
 الوعٌى: هي اللغة إلى الرهي                                                                                       

                      
 382 مجمة بحوث كمية الآداب                                                                       

 المعنى: من المغة إلى الذهن
 د. جٌاى بٌث عبد العزيز التويوي

 أستاذ اللساًيات الوشازك
 جاهعة الأهيسسطام -قسن اللغة العسبية

 الوولكة العسبية السعودية
 

 مقدمة:
تنطمؽ المسانيات الإدراكية مف مسمّمة مفادىا أف المغة إحدى مكونات المعرفة الإنسانية. وأف 

ا عمى صنع المعنى، كما أف الكممات تساىـ في صنع معنى الحياة، المغة جزء مف قدرتن
وعمى ذلؾ لا يمكف دراسة المغة بمعزؿ عف وظيفتيا الإدراكية أو أف تدرس خارج سياؽ 
التجربة الإنسانية. بناء عمى تمؾ المعطيات تسعى المسانيات الإدراكية إلى دراسة المعنى 

 لية التي يعمؿ بيا العلؿ. باعتباره الأساس الذي يمكننا مف فيـ الآ
تيتـ العموـ الإدراكية بشكؿ عاـ بدراسة بنية العمميات العلمية الذكية وأنشطة التفكير   

ومعالجة الإدراؾ والتذكّر وحؿ المشكلات وآليات إجراء ىذه العمميات وتنفيذىا. ويعدّ 
المعرفة بكؿ  حيث ترتبط1المظمة لجميع العمميات الإدراكية.Cognitiveمصطمح المعرفة 

المظاىر الوظيفية لمذىف. الواعية واللاواعية. وىي تشكؿ الوقائع الذىنية والوظائؼ العلمية 
)أي الآليات والعمميات( بشكؿ خاص. والمعارؼ التي تنطوي عمى مجموعة مف المياـ 
الممتدة مف إدراؾ الشي المحسوس في المستوى الأدنى إلى مياـ اتخاذ اللرار في المستوى 

 عمى.الأ
وتحدد أىـ  cognitive semanticsتلدّـ ىذه الورقة لمحة عامة عف الدلالة الإدراكية   

المبادئ التي تعتمدىا المسانيات الإدراكية في دراسة المعنى. التي تؤكد عمى أف اللدرة عمى 
استخداـ المغة تدخؿ ضمف اللدرة الإدراكية العامة عند الإنساف وتصوره لمعالـ مف حولو. 

افة إلى أثر الثلافة الخاصة عمى ذلؾ التصور مف خلاؿ تطبيلات عمى أمثمة مف المغة إض
العربية. وبذلؾ تٌجيب عف ثلاثة أسئمة: أوليا: ماذا نعني بالدلالة الإدراكية ملارنة بالدلالة 
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الحرفية؟ وثانييا: ما المبادئ التوجييية لعمـ الدلالة الإدراكي؟ وأخيرا: ما أىـ النظريات 
 لية الإدراكية؟الدلا

، البنية Cognitive Linguisticsالمصطمحات المفاتيح: المسانيات الإدراكية
، عممية cognitive semantics، الدلالة الإدراكية  Semanticcompositionالدلالية

 .Metaphor، الاستعارة prototype، الأنموذج categorizationالتصنيؼ 
 أولا: الدلالة الإدراكية:

عادت المسانيات الإدراكية طرح قضية الإحالة والصدؽ بالاعتماد عمى فيـ كيفية أ      
امتلاؾ الذىف لممعرفة وتمثيميا. ونلصد بالذىف ىنا الجانب غير المحسوس لمدماغ والذي 
يلوـ بييكمة المعرفة ومعالجتيا وتركيبيا، ويظير في وظائؼ مثؿ التفكير والذاكرة والذكاء. 

فس العلؿ البشري بالحاسوب؛ فيمثؿ الدماغ العتاد في الحاسوب )الجانب وقد شبّو عمماء الن
المادي(، ويمثؿ الذىف برمجيات الحاسوب )الجانب غير المادي(. فالحاسوب يستلبؿ 
البيانات والمعمومات عف طريؽ وحدات الإدخاؿ مثؿ لوحة المفاتيح ووحدات التخزيف، ويعالج 

غ يكتسب البيانات والمعمومات عف طريؽ الحواس ىذه البيانات عبر البرمجيات. والدما
 الخمس ويعالجيا عف طريؽ الذىف.  

تتصؿ النظرية الدلالية في ظؿ العموـ الإدراكية بنظريات الفكر والمعرفة بشكؿ عاـ المغوية   
وغير المغوية. ويجيب عمـ النفس الإدراكي والعموـ العصبية المتعملة بالدماغ عف أسئمة لا 

غة بشكؿ مستلؿ الإجابة عنيا. مف قبيؿ: كيؼ نتمكف مف اكتساب المعارؼ؟ وما تستطيع الم
المؤىلات الذىنية الضرورية لاكتساب ىذه المعرفة؟ وكيؼ تتخذ المعرفة بنية معينة دوف 

 غيرىا؟.
يعني عمـ الدلالة دراسة المعنى، لكف سؤاؿ )ما المعنى؟( الذي ناقشو الفلاسفة، ولـ       

إجابة مرضية عميو، وقد يكوف أحد أسباب عدـ اللدرة عمى تلديـ إجابة  يلدـ واحد منيـ
مرضية عميو؛ أف ىذا السؤاؿ بالصيغة التي طُرح بيا لا يمكف الإجابة عنو. فيو يضع 
افتراضيف سابليف أقؿ ما يلاؿ عنيما أنيما مُشكِلاف، الافتراض الأوؿ أف ما نشير إليو في 
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" "معنى" نوع ما مف الوجود أو الواقع، والافتراض الثاني meaningالمغة الإنجميزية بكممة "
 1أف ما يشار إليو باعتباره معنى يتشابو أو يتطابؽ في طبيعتو مع الواقع.

تفسّر النظرية الدلالية الحرفية الكيفية التي ترتبط بيا الإحالة وقيمة الصدؽ بالتعابير     
شترؾ حيث تكوف الألفاظ تفيد شيئا عف المغوية. وىي الكيفية التي يعبر عنيا الحس الم

العالـ. فعندما أقوؿ: "أحمد شوقي شاعر عظيـ". فإني أحيؿ عمى شخص واقعي في العالـ 
الواقعي ىو )أحمد شوقي(. وعندما أشير إلى شيء معيف وأقوؿ: "ىذه طائرة". فإف اسـ 

وف لمجمؿ قيـ الإشارة يحيؿ عمى شيء في العالـ أشير إليو. كما أف الحدس يلتضي أف تك
صدؽ بفضؿ كيفية ارتباطيا بالعالـ. فجممة مثؿ: "العشب أزرؽ "باطمو؛ لأف العشب ليس 
أزرؽ. وجممة مثؿ: " اسمي فاطمة". ىي جممة صادقة إذا تمفظت بيا أنثى اسميا فاطمة، 
وباطمة إذا تمفظت بيا أنثى ليس اسميا فاطمة. وبذلؾ ترتبط معالجة المعنى المغوي 

لتي تليميا المغة بما ىو موجود خارج المغة، فالمغات تممؾ خاصية الإحالة عمى بالعلاقات ا
خصائص أو أشياء خارجة عنيا. والمعنى موجود في التفاعؿ بيف الكائنات الحية والبيئة 

 2المحيطة بيا.
وتدرس الدلالة الحرفية أو الواقعية الطريلة التي تطابؽ العبارات المغوية العالـ بشكؿ     
ر دوف تدخؿ الفيـ البشري. فحسب التصور ذي النزعة الموضوعية، بإمكاف جممة أف مباش

ذا لـ تطابلو فيي كاذبة.  ذا طابلتو فيي صادقة، وا  تطابؽ العالـ بذاتيا أو لا تطابلو. وا 
ذا كاف  ويلتضي رصد الصدؽ عند النزعة الموضوعية أف يكوف المعنى بدوره موضوعيا. وا 

إقصاء كؿ العناصر الذاتية، أي كؿ ما ىو مميز لسياؽ خاص، أو الأمر كذلؾ، فإنو ينبغي 
 3مرتبط بالثلافة أو بصيغة فيـ خاصة.
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إف الإحاطة بالمعنى بصورة دقيلة قضية غير سيمة ولا متيسرة، فالدلالة صورة ذىنية       
لا تظير إلا ترميزا في الألفاظ. ومجاؿ الدلالة يشمؿ علاقات الممفوظات بعضيا ببعض. 

لاقات ىذه الممفوظات بالعالـ الخارجي. إف موقؼ النظريات الدلالية الحرفية اللائمة عمى وع
شروط الصدؽ )المنطلي( تشكؿ إطارا يصعب فيو إيجاد أجوبة كافية لملضايا التي يطرحيا 
السؤالاف الأنطولوجي والدلالي، وعمى رأسيا قضية الإحالة المغوية. ويمكننا أف نجد إجابة 

مة في إطار نظرية دلالية تصورية تعتبر أف المغة الطبيعية بنية معمومات مرمزة لتمؾ الأسئ
في الذىف البشري، أو ىي تمثيؿ ذىني. فالمعنى الذي تحممو المغة مصوغ بالطريلة التي 
ينظـ بيا الذىف التجربة، ولا يمكف ليذه المعمومات المتجمية في التمثيلات المغوية أف تحيؿ 

نما عمى عالـ مسلط ناتج عف ىذه عمى العالـ الواقع ي، كما في نظريات الدلالة "الواقعية"، وا 
ذا كاف لمغة اتصاؿ بالعالـ الخارجي، فيو عبر توسط  البنية ووليد التنظيـ الذىني المذكور. وا 
الأنساؽ الإدراكية، كالنسليف البصري أو السمعي، وليس عبر علاقة سحرية بيف الذىف 

 1أو غيرىا.والعالـ كعلاقة اللصدية 
تيتـ الدلالة الإدراكية بسؤاؿ: "ما الذي يجعؿ الأشياء ذات معنى لدى الناس؟" وليس 
بسؤاؿ:"ما المعنى؟". وىذا يربط مشروع الدلالة الإدراكية بنظرية عمـ النفس والتجربة البشرية 
بشكؿ عاـ. أي أنيا تبحث عف تفسير طبيعي يمكنو في نياية الأمر أف يندرج في إطار 

نا لمعالـ الفيزيائي. وذلؾ بالتعامؿ مع المغة والذكاء والوعي والتفاعؿ الاجتماعي فيم
 2والثلافي.

يستيدؼ عمـ الدلالة الإدراكي ابراز الوظيفة الإدراكية لمغة، وأنو لا يمكف أف تدرس     
الدلالة خارج سياؽ التجربة الإنسانية. في ملابؿ قصور الأنساؽ الصورية وعجزىا عف حؿ 

يد مف المسائؿ المتعملة بالمعنى. ومف ىنا فالدلالة الإدراكية تحيط بدراسة بنية العمميات العد
العلمية الذكية وأنشطة التفكير ومعالجة الإدراؾ والتذكر وحؿ المشكلات وآليات إجراء ىذه 
العمميات وتنفيذىا، والبحث في نتائج النظرية الدلالية، وربط تمؾ النتائج بمسائؿ تخص 

                                                 
2
 .38 - 1َُٕظش: غبٌُُ، ِؾّذ. "اٌّؼًٕ والإؽبٌخ فٍ الإؽبس اٌزظىسٌ.": - 
3
وآخشوْ، دلاٌخ اٌٍغخ ورظُّّهب، داس رىثمبي،  (،Ray Jackendoffَُٕظش: عبوٕذوف، ساٌ)- 

 23(، ص3111اٌذاس اٌجُؼبء، )
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ؾ البشري، ومف ثـ دراسة المعنى باعتباره الأساس الذي يمكننا مف فيـ الآلية التي الإدرا
 يعمؿ بيا العلؿ؛ بينما تظؿ الدلالة الصورية مليدةً بشروط الصدؽ والكذب.

تتصؿ المسانيات الإدراكية بصمة وثيلة بعمـ النفس الإدراكي؛ إذْ يعمؿ عمى تحديد        
( و Langackerأىـ المسانييف المؤثريف في ىذا المجاؿ ) بنية المفاىيـ وطبيعتيا. ومف

(Lakoff.)1 ذا كانت المسانيات الإدراكية تعالج المغة باعتبارىا تعكس الكيفية التي يعمؿ بيا وا 
 العلؿ، فالدلالة الإدراكية تدرس العلاقة بيف الخبرة الحسية وتجسيد المعرفة والمغة. 

سابلة لمنظرية الإدراكية والتي عُنيت بدراسة المعنى نجدىا حيف نتتبع النظريات الدلالية ال    
( مثلا يدافع عف صورية النحو Chomskyتشكو مف بعض الثغرات. حيث نجد تشومسكي)

ف كاف ىناؾ مظير لغوي ما يستدعي  التي تلتضي استللاؿ المعنى عف الفيـ البشري. وا 
استعمالو لمفيوـ اللدرة في ملابؿ الفيـ البشري، فإنو يكوف بالضرورة خارج دراسة النحو. و 

الإنجاز، محاولة لتحديد بعض مظاىر المغة باعتبارىا الأشياء الوحيدة التي يحؽ لمسانيات 
العممية أف تدرسيا. ويُدخؿ في ىذه المظاىر كؿ المسائؿ الصورية الصرفة، في حيف يمغي 

ره المسانيات فرعا مف عمـ كؿ ما يرتبط بالفيـ البشري والاستعماؿ المغوي. وبالرغـ مف اعتبا
 2النفس إلا أف ىذا الفرع لا يرتبط بالطريلة التي يفيـ بيا الإنساف المغة.

ويتسع الشرخ الذي أحدثو التوليديوف الدلاليوف بانفصاليـ عف النظرية المعيارية بظيور   
لإعرابي نظريات لسانية تعتمد عمى معطيات العموـ الإدراكية ولا تلوـ عمى مركزية التركيب ا

في الربط بيف المفظ والمعنى، بؿ تلوـ عمى اعتبار الدلالة، أو التصورات والعمميات الذىنية، 
ىي أساس الأبنية المفظية سواء كانت صوتية أو صرفية معجمية أـ كانت إعرابية أو 

 3تداولية.
(  وحاولوا استبداليا Chomskyللد أعاد عمماء المغة النظر في رؤية تشومسكي)    

نظريات جديدة أقرب إلى الحس المغوي البدييي. ومف أىـ ىذه النظريات التي كانت تعديلا ب

                                                 
2
 Cruse, Alan, A Glossary of. Semantics and. Pragmatics, Edinburgh :َُٕظش -

University Press, (2006), P.26 
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( والتي أطمؽ عمييا قواعد Charles Fillmoreجذريا لنظرية تشومسكي التي جاء بيا )
الحالة الإعرابية. ويلصد بيا مجموعة المفاىيـ التي تمكف الإنساف مف إصدار بعض الأحكاـ 

ر حولو مف أحداث؛ نحو معرفة مف يلوـ بعمؿ ما، ومف يلع عميو حدث المختمفة عما يدو 
ما، وما الذي حدث ومتى وقع ذلؾ الحدث، وأيف. وىكذا نرى أنو في حيف يبدأ أنصار 
المدرسة الشكمية تحميؿ المغة بدءا مف الصوت ومرورا بالنظاـ الصرفي ثـ النحوي وصولا إلى 

مغة بدءا بالمعنى ومرورا بتمؾ الأنظمة المغوية وصولا المعاني. يحمؿ المسانيوف المعرفيوف ال
 1إلى الأصوات الفعمية لمغة.

( إلى مبدأ مضمونو أف الدلالة لا تلوـ قياما كميا عمى Langackerيشير لانلاكر)     
التركيب بيف الدلالات الجزئية، إذ يمكف لمعبارات ذات البناء المركب أف تحيؿ إلى مجالات 

بيا مف خلاؿ الأبنية المكونة ليا. وحيف تمثؿ ىذه الخصائص جزءا مف لا يمكف التكيف 
تأويؿ العبارات وقيمتيا الدلالية، يكوف مف الاعتباط إقصاء ىذه الخصائص مف التحميؿ 
الدلالي. مف ذلؾ قولنا: "في عيني" أو "عمى رأسي" في دلالتيا عمى الاعتناء بالشيء 

عطائو منزلة عُميا. وتمؾ قيمة لا نح صؿ عمييا بمجرد الجمع بيف دلالات الأجزاء المركبة وا 
فالتركيب مرتبط بشكؿ مباشر بالمعنى والسياؽ، والمعرفة الخمفية، والمعالجة الذىنية، 2لمعبارة.

والملاصد التواصمية، ومظاىر التجسيد. و"تستلي النماذج المغوية أىميتيا مف صعوبة دراسة 
ذىف الإنساف، مف ىنا تأكدت ضرورة الالتجاء إلى  المغة تشريحا بالشكؿ الذي تتحلؽ بو في

 3وسيمة لمحاولة التعريؼ بالوظائؼ الذىنية التي تنتج المغة لا بالبينة الشكمية لمغة."
وتفترض نظريات المعنى التلميدية أف كؿ التصورات المركبة يمكف أف تجزأ وتفكؾ إلى    

ناصر ىي المكونات النيائية لممعنى. عناصر بدائية وأولية غير قابمة للانشطار. وىذه الع
بينما تعترؼ المسانيات الإدراكية لدواعي الممارسة التطبيلية، بأنو مف المفيد غالبا وجود 
إمكانية لمعالجة مجالات مثؿ التراكيب، والدلالة، والأصوات، بكونيا متمايزة نظريا. لكنيا 
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في كيفية انبثاؽ المظاىر المتنوعة تمتزـ بالتعميـ الذي يمثؿ التزاما بالتحري بصفة صريحة 
وبذلؾ لا يمكف  1لممعارؼ المغوية مف مجموعة مشتركة للإمكانات أو الملدرات الإدراكية.

الفصؿ بيف الدلالة والنحو ولا بيف المغة والممكة الإدراكية عند الإنساف. فالمغة ليست نظاما 
نما ىي بنى رمزية تخدـ المضاميف المفيوم  ية.مكتفيا بذاتو، وا 

وتفسر الدلالة الإدراكية بالاستفادة مف معطيات عمـ النفس الإدراكي آلية الذىف في        
نتاج المعنى النحوي، حيث إف الذاكرة البصرية عند الإنساف تمثؿ المعمومات البصرية  فيـ وا 
عف طريؽ نمذجة مكوناتيا وخصائصيا الخارجية. والإنساف لديو ذاكرة جيدة ليا اللدرة عمى 

ذكر المعمومات بفعالية إذا ركز عمى معاني المعمومات مف خلاؿ المعالجة والترميز. وذاكرة ت
المعمومات البصرية أفضؿ مف ذاكرة المعمومات المفظية. لذلؾ فإف معاني النحو تعطينا 
تصورا بصريا عف قواعد تركيب المعاني التي تحدث في الذىف قبؿ أف تتحوؿ إلى كممات 

: )صاد الرجؿ الطير بالسيـ( ىي في الأصؿ مشيد حليلي أو ذىني مركبة. فجممة مثؿ
متخيؿ فيو رجؿ ىو الفاعؿ يلوـ بفعؿ الصيد باستخداـ أداة الصيد السيـ. وىذا قد يجيب لنا 

 عمى السؤاؿ اللديـ في الدرس المغوي: أييما أسبؽ المغة أـ الفكر؟. 
فراد. وىذه الفرضية تؤكد فكرة أف إف المغة تحدد الطريلة التي يفكر مف خلاليا الأ      

المجتمعات المختمفة تنظر إلى ىذا العالـ وتدركو بطريلة مختمفة تبعا لطبيعة المغة الخاصة 
دراؾ الأفراد للأشياء وأساليب تفكيرىـ بيا يختمؼ تبعا لطبيعة المفردات  بكؿ مجتمع. وا 

الكلاـ تفوؽ مبررات الاعتلادات ومبررات الاعتلاد بأسبلية التفكير عمى  2والبناءات المغوية.
لا لما تمكف الطفؿ  الشائعة الأحرى بكثير. فالتفكير يمكف أف يستمر في معزؿ عف المغة وا 
مثلا، أو أي مخموؽ غير آدمي مف التفكير، ولا يمكف الادعاء بأف ىذه المخموقات لا تفكر. 

 3وربما استطعنا تكويف بعض الأحاسيس والأفكار بدوف المغة

                                                 
2
ِخجش  -ش: اثٓ دؽّبْ، ػّش. "دساعخ اٌّؼًٕ ِٓ ِٕظىس دلاٌٍ ِؼشفٍ." ِغٍخ اٌخطبة َُٕظ - 

 .63 - 52(: 3123) 21اٌغضائش ع -عبِؼخ ِىٌىد ِؼّشٌ رُضٌ وصو  -رؾًٍُ اٌخطبة 
3
 371َُٕظش: اٌضغٍىي، ػٍُ إٌفظ اٌّؼشفٍ، ص - 
4
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نا المغة بالمعطيات التي يمكف أف تلود إلى مبادئ عامة بصدد الفيـ. وىذه المبادئ تمد    
تستمزـ أنسلة كاممة مف التصورات وليس كممات أو تصورات فردية. وىذه المبادئ في الغالب 
ذات طبيعة استعارية، تلتضي فيـ نوع مف التجربة مف خلاؿ نوع آخر. وعمى ىذا الأساس 

جوىري بيف منيج المسانيات الإدراكية في دراسة المعنى وبلية المناىج نستطيع فيـ الفرؽ ال
ونحف ندرؾ المغة بصورة طبيعية استعارية مف خلاؿ الفضاء. وىذا البناء  1الأخرى.

التصوري يتـ تدعيمو بواسطة نسلنا الكتابي. فكتابة جممة ما تسيّؿ عمينا تصورىا باعتبارىا 
متوالية خطية. وتصوراتنا الفضائية تنسحب بشكؿ شيئا مكونا مف كممات متسمسمة في 

طبيعي عمى تعبيراتنا المغوية؛ فنحف نعرؼ الكممة التي تحتؿ موقع الصدارة في الجممة، 
ونعرؼ إذا ما كانت كممتاف )متلاربتيف( أو )متباعدتيف( عف بعضيما، ونعرؼ ىؿ جممة ما 

 2طويمة أو قصيرة. وأنو كمما زاد الشكؿ زاد المحتوى
ييتـ دارسي المعنى وواضعي اللواميس بمحاولة تلديـ تحميؿ عاـ لمكيفية التي يفيـ بيا      

الناس التصورات العادية مف خلاؿ استعارات نسلية مثؿ: الحب سفر، والجداؿ حرب، والزمف 
ماؿ إلخ. فإذا بحثنا في المعجـ عف كممة حب مثلا، نجد كممات مرادفة لمكممة، أو مداخؿ 

اطفة، والحناف، والتفاني، والتضحية، والرغبة الجنسية. دوف الإشارة إلى الكيفية تشير إلى الع
التي نفيـ بيا الحب مف خلاؿ الاستعارات. أو الإشارة إلى الطريلة التي يفيـ بيا الناس 

فالتصورات التي تستعمؿ بواسطة حدود استعارية مف أجؿ تحديد تصورات  3تجربة الحب.
عا طبيعية في التجربة. ومف أمثمة ذلؾ: الاتجاىات الفيزيائية، أخرى توافؽ بدورىا أنوا

والأشياء، والمواد، والإبصار، والأسفار، والحرب، والعمراف. وىذه التصورات التي تشير إلى 
أنواع طبيعية في التجربة وفي الأشياء مُبنينَة بشكؿ واضح، وليا بنية داخمية ملائمة تساىـ 

خرى. لأننا نحتاج أف نفيـ عالمنا بطريلة تجعمو كافيا في تحديد ورسـ التصورات الأ
لاحتياجاتنا مف أجؿ الوصوؿ لما ىو صادؽ. وجزء مف فيمنا ىذا يوضع عف طريؽ 
تصنيؼ فئات تنبثؽ مف تجربتنا المباشرة؛ نحو الفئات الاتجاىية، وتصورات مف قبيؿ الشيء 
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الدلالة بإقصاء الأحداث والمواقع وفي ىذه الملاربة لا ييتـ عمـ  1والمادة والغرض والسبب.
إلخ، مف الوصؼ الصوري، بؿ يُعنى بتوضيح طبيعتيا النفسية، وبإظيار كيفية التعبير عنيا 

 2نحويا ومعجميا.
الاستعارة في رفض النزعة الموضوعية والنزعة  Lakoff& Johnsonوقد اعتمد كؿ مف   

أف يوجد صدؽ بمعزؿ عف أنسلتنا الذاتية فيما يتعمؽ بصدؽ المعنى. وأكّد أنو لا يمكف 
التصورية التي تنشأ مف أجسادنا. حيث ينشأ المعنى فييا وعبرىا. حيث ويؤسس الصدؽ 
عمى نظرية الفيـ باتخاذ الاستعارة سندا لتحديد شروط الصدؽ. فالاستعارات التي نحيا بيا 

تو للأشياء ىي ليست تمثؿ المعنى فلط بؿ تنتج المعنى أيضا. والصدؽ لا يكوف في مطابل
نما يمر عبر فيمنا ليذا الواقع. والاستعارات ليست أشياء يُنظر في أسبابيا فلط.  في الواقع وا 
إننا أيضا لا نستطيع تجاوزىا إلا باستعماؿ استعارات أخرى. واللدرة عمى فيـ التجربة مف 
ذا خلاؿ الاستعارة ىو عبارة عف حاسة مثؿ بلية الحواس مف سمع ولمس وبصر وتذوؽ. وى

يعني أننا لا ندرؾ العالـ ونمارس تجربتو إلا عبر الاستعارات. فالاستعارات تمعب دورا يناظر 
فالصدؽ لا يوجد في الشيء ولا في الشخص بؿ في العلاقة 3مف حيث أىميتو الممس مثلا.

التي تجمع الشخص بالشيء. وىو ليس مجرد علاقة بيف الألفاظ والعالـ، وكأنو لا وجود 
اغ وجسد يتوسط بينيما. فالعلاقة التي تجمع بيف تمثيؿ الشيء والشيء ىي التي لكائف لو دم

تحدد درجة الصدؽ. وىو ما يسمح لنا بإعادة النظر في الحكـ، بالرفع مف درجة الصدؽ أو 
العكس. وعميو، انطمؽ دارسوف مف فرضية مفادىا أف علولنا لا تمج مباشرة إلى العالـ، بؿ 

معالـ. وذلؾ العالـ يكوف مطابلا لسمسمة مف البنيات الرمزية. وىذه تتصرؼ وفؽ تمثؿ داخمي ل
الفرضية تنطمؽ مف الملارنة بيف المخ والحاسوب، الذي يعتبر العلؿ بمثابة آلة تعالج 

                                                 
2
 238اٌغبثك: ص - 
3
، اٌّشوض (، ػٍُ اٌذلاٌخ واٌؼشفبُٔخ، رش.ػجذاٌشصاق ثٕىسRay Jackendoffعبوٕذوف، ساٌ) - 
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 -معالجة-المعمومات عمى صورة رموز أو تمثلات باستخداـ خوارزميات محددة. )مدخؿ
 1مخرج(.

 
 1شكؿ
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حيث تترجـ النظرية  1ضح آلية معالجة المعرفة في الذاكرة.( مخطط يو 1في الرسـ الشكؿ)
الإدراكية طبيعة المعنى في خطاطة ترسـ علاقات الترابط بيف المعنى والنظـ ثـ تترجـ إلى 
أىداؼ لوصؼ قواعد سلامة التكويف التصورية وقواعد التناسب، وتتداخؿ الحواس مع نظرية 

 الدلالة. وتؤثر الحواس بعضيا في بعض.
مدخلات الحسية قد تتلاشى بسبب عدـ الاىتماـ أو الانتباه ليا؛ نظرا لسعة نظاـ المعالجة فال

المحدد، أو إحلاليا بمعمومات جديدة. وقد يكوف ذلؾ بسبب عدـ اللدرة عمى تركيز الانتباه 
عمييا. ويتـ ترميز المعمومات الحسية لتسيؿ ميمة استرجاعيا عند الطمب. وقد يفوت عمى 

يف أنو مف ضمف تمؾ المدخلات الحسية التي تساىـ في تشكيؿ المغة؛ المغة بعض الدارس
نفسيا. حيث تعدّ المغة مف المدخلات الحسية السمعية والبصرية التي تحمؿ محتوى دلالي 
متنوع ينلؿ تصور الثلافة التي ينشأ فييا الفرد عف العالـ. وبذلؾ تكوف المغة مؤثر في 

 يحتفظ بو في الذاكرة طويمة المدى وقصيرة المدى.التشكؿ المعرفي لمفرد. والذي 
 ثانيا: المبادئ التوجييية لعمـ الدلالة الإدراكي:

يستدعي إنتاج المعنى معرفة موسوعية لا تلتصر عمى المعرفة المغوية فلط، فالمعرفة    
جذرة المجردة باللوانيف المغوية ليست كافية لصناعة المعنى. لأف المبادئ العامة في المغة مت

في العممية الإدراكية. كما أف التفصيؿ في شرح المعنى والصياغة الدلالية لممكونات المغوية 
يتعدى حدود الدلالة؛ لذلؾ لا تفصؿ المسانيات الإدراكية بيف الدلالة والتداولية، لمرونة 
المعنى وديناميكيتو. وقد اكتسب المعنى ىاتيف السمتيف مف ارتباطو بالمواقؼ الخارجية 

الظروؼ الحياتية اليومية، وللدرتو عمى تشكيؿ العالـ الخارجي مما يعني أف المعنى المغوي و 
يتكامؿ مع جوانب التجربة أو الخبرة الأخرى. وتعد الاستعارة في المغة استراتيجية وآلية ذىنية 
يدرؾ الإنساف بيا معنى الأشياء مف حولو. خاصة في إدراؾ المفاىيـ المجردة، فالاستعارات 
المغوية ليست أسموباً جمالياً أدبياً لغوياً، بؿ عممية ذىنية إدراكية. ذلؾ أف منظومتنا الذىنية 
الأساسية ىي في الأساس ذات طبيعة استعارية. ودلالة الكممات في المسانيات الإدراكية 
ة ليست معنى حليلي يوجد في الألفاظ، فالمعاني ذىنيّة في شكؿ بنية تصوّريّة. وتستند الدلال
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الإدراكية إلى مجموعة المبادئ التوجييية يمكف إجماليا في أطروحة تجسيد الإدراؾ، والبنية 
 الدلالية التي تعكس البنية التصورية، وأخيرا؛ التمثيؿ الموسوعي لممعنى.

 اٌّجبدئ اٌزىعُهُخ ٌٍذلاٌخ الإدساوُخ

 رىػُؾه اٌّجذأ

ٌ َٕشأ ِٓ اٌزغشثخ أْ إٌظبَ اٌّفبهٍُّ/اٌزظىس أؽشوؽخ رغغُذ الإدسان.

 اٌغغذَخ.

أْ اٌزشوُت اٌذلاٌٍ َؼىظ اٌهُىً اٌزظىسٌ. فبٌٍغخ   اٌجُٕخ اٌذلاٌُخ رؼىظ اٌجُٕخ اٌزظىسَخ.

رشزغً ثٕفظ الأعظ اٌزٍ رشزغً ثهب اٌُِبد 

الإدساوُخ فٍ اٌٍّىبد اٌؼمٍُخ الأخشي. وِٓ صُ فبٌجُٕخ 

اٌزظىسَخ ٌّفهىَ ِب رخؼغ ٌٍّؾذداد الإدساوُخ 

ٌزٍ رخؼغ ٌهب ػٍُّخ اٌزظُٕف اٌٍغىَخ اٌزٍ ٔفغهب ا

رّضٍهب اٌىؽذح اٌّؼغُّخ. وهٍ ػٍُّخ دَٕبُِىُخ رؼزّذ 

 ػًٍ اٌخٍفُخ الإدساوُخ.

رؼزجش اٌّفشداد واٌىؽذاد اٌّؼغُّخ هٍ ٔمبؽ ٔفبر  اٌزّضًُ اٌّىعىػٍ ٌٍّؼًٕ.

إًٌ ِغزىدػبد ِٓ اٌّؼبسف واٌخجشاد اٌىاعؼخ اٌزٍ 

 رزؼٍك ثّفهىَ ِؼُٓ.

 ة تجسيد الإدراؾ.أطروح - أ

درست الأدبيات الفمسفية اللديمة العلاقة بيف الفكر والمادة؛ في إطار مشكؿ الارتباط بيف 
الروح/العلؿ)الذىف( والجسـ/الجسد)الدماغ(. وىو المشكؿ الذي يمكف بسطو كالتالي: ىؿ 

مكف يمكف لنسؽ مادي خالص تتحكـ فيو قواعد الفيزياء وحدىا أف يكوف نسلا مفكرا؟ وىؿ ي
 1لآلة تخضع للواعد الفيزياء أف تفكر أو أف تسند إلييا حالات ذىنية.

مف وجية النظر التلميدية، العلؿ مجرد ولا متجسد. أما مف وجية النظر الجديدة، فممعلؿ    
نو لا يمكف أف يكوف صحيحا أو  أسس جسدية. والنظرة التلميدية ترى أف العلؿ حرفي، وا 

ذا كاف يدور حوؿ اللضايا المنطلية. أما النظرة الجديدة لمعلؿ خاطئا بصفة موضوعية، إلا إ

                                                 
2

(، اٌفٍغفخ فٍ اٌغغذ:اٌزهٓ اٌّزغغذ ورؾذَه ٌٍفىش Lakoff& Johnsonلاَىىف و عىٔغٓ، ) -

  8اٌغشثٍ، ص
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فتعتبره ذو أبعاد خيالية؛ أي أف الاستعارة والمجاز والتصوير الذىني أبعاد مركزية بالنسبة 
 1إلى العلؿ، وليست ىامشية.

وبما أف العلؿ يشكمو الجسد، فإنو ليس حرا بصورة مطملة، ذلؾ أف الأنسلة التصورية     
رية الممكنة محدودة، والإنساف مليد بطبيعة جسده وطبيعة البيئة التي ينشأ فييا ويتعامؿ البش

معيا، فالعلؿ الناشئ مف الجسد لا يتعالى عمى الجسد، بؿ إف الذىف متجسد بالطريلة التي 
تجعؿ أنسلتنا التصورية تعتمد بشكؿ واسع عمى مشاعات ومشتركات أجسادنا والبيئات التي 

 2نعيش فييا.
يتناوؿ العمـ الإدركي سيرورات الرموز والعلاقات التمثيمية بيف الرموز وما ترمز إليو،       

أو ما تمثمو. بينما يمثؿ الفكر في النظرية التلميدية إدارة آلية لمجموعة مف الرموز المجردة 
ددة بواسطة الذىف، وتلوـ الرموز المجردة ملاـ الأشياء في العالـ بمعزؿ عف الخصائص المح

لأي جسـ مف الأجساـ، أما في النظرية الإدراكية فالفكر متجسد وخيالي، وأنظمتنا التصورية 
تتولد مف تجربتنا الحسية الجسدية، وتكتسب المعنى مف خلاليا. ومركز أنظمتنا التصورية 

 راسخ داخؿ الإدراؾ والحركة الجسدية والتجريبية ذات الطابع الفيزيائي والاجتماعي.
 

صورات العلاقات الفضائية في مركز نسلنا التصوري، وىي التي تعطي معنى تلع ت   
لمفضاء بالنسبة لنا. ولكنيا لا توجد في العالـ الخارجي ككيانات مستلمة. ولا نراىا بنفس 
الطريلة التي نرى بيا الأشياء الفيزيائية. فنحف نرى اللرب والبعد حيث يسند إلى الأشياء. 

علاقة )خمؼ ىذا( نفرضيا عمى الفضاء بطريلة معلدة.  مثلا: عندما وعلاقة )أماـ ىذا( أو 
يكوف المسجد أمامؾ وأنت خمؼ المسجد. تستطيع اللوؿ: "المسجد أمامي مباشرة" و "أنا 

والبعد )أماـ(  3خمؼ المسجد". وبذلؾ يتنوع التعبير حسب الجية التي تنظر منيا لمشيء. 

                                                 
2
 George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What َُٕظش:- 

Categories Reveal about the Mind أعضاء ِزشعّخ، ِىلى،ػفبف، ػّٓ وزبة )إؽلالاد ،

، اٌّغّغ اٌزىٔغٍ ٌٍؼٍىَ 2ػًٍ إٌظشَبد اٌٍغبُٔخ واٌذلاٌُخ فٍ إٌظف اٌضبٍٔ ِٓ اٌمشْ اٌؼششَٓ،ط

 432(. ص3123واِداة، لشؽبط،)
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نم ا ىو بُعد يُسلطو المتكمـ عمى المسجد، وكيفية و)خمؼ( ليست خاصية لصيلة بالمسجد وا 
 إسلاط ىذا البُعد تختمؼ مف شخص لآخر ومف ثلافة لأخرى.

إف ما نفيـ أنو ىو العالـ تحدده عدة عوامؿ: أعضاؤنا الحسية، وقدرتنا عمى التحرؾ    
لأقؿ. إف وعمى معالجة الأشياء، والبنية الدقيلة لدماغنا وثلافتنا وتفاعلاتنا في محيطنا عمى ا

ما نعتبره صادقا في وضع مف الأوضاع يتوقؼ عمى فيمنا المتجسد ليذا الوضع، الذي 
ف أي صدؽ نتمكف مف بموغو يتوقؼ عمى فيمنا  يتشكؿ بواسطة كؿ تمؾ العوامؿ. وا 

 1المتجسد.
 البنية الدلالية تعكس البنية التصورية. - ب

السامعيف. فالتركيب المغوي لـ  يتحدد معنى الجممة في تصوّر المتكمميف وفي أفياـ       
يعد ىو مركز الاىتماـ كما كاف عند البنيوييف بؿ ىو مجرّد بنية لفظية ترمز لما يحدث في 
الذىف مف بنية دلالية تصوّريّة. فلا وجود لكائف تشومسكاوي )نسبة إلى 

_ " كائف لغتو محض تركيب، محض  Lakoff( _عمى حد وصؼ /Chomskyتشومسكي
ستلؿ عف المعنى، وعف السياؽ والإدراؾ والعاطفة والذاكرة والانتباه والفعؿ شكؿ معزوؿ وم

وقد أصبحت دلالة الجممة في ظؿ العموـ الإدراكية تتحدّد في  2والطبيعة الدينامية لمتواصؿ."
دراؾ الجسد فيي عبارة عف بنية تصوّريّة لكنّيا متفاعمة مع  الذىف بتأثير المحيط الطبيعيّ وا 

 ـ وحضوره المادّي المتجسّد. محيط المتكمّ 
وتتكوف البنية الإدراكية مف خلاصة خبرات الفرد الناتجة عف تفاعمو مع العوامؿ البيئية    

والوراثية والبيولوجية )الدماغ(. ويرتبط بنمو البنية الإدراكية لمفرد نمو وتطور التكوينات 
راحؿ عمره المختمفة ومف ثـ الجديدة لموحدات الإدراكية لديو؛ مف خلاؿ نموه وتكيفو في م

ويلصد بتمثيؿ المعرفة تحويؿ الخبرات إلى معاني وأفكار يمكف فيميا 3تمثيؿ ىذه المعرفة.
دراكيا وتخزينيا بطريلة منظمة لتصبح جزءا مف البنية الإدراكية للإنساف. وعندما تدخؿ  وا 

                                                 
2
 268-268َُٕظش: اٌغبثك: ص- 
3
 52اٌغبثك: ص- 
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ف الثانية فإنيا تتابع المعمومات في أوؿ مراحؿ التخزيف في الذاكرة الحسية وتبلى لمدة تلؿ ع
مسيرىا وفؽ آليات الانتباه والفمترة إلى الذاكرة اللصيرة حيث تتـ عممية الترميز والتسميع 
والتكرار لممعمومات لتصبح جاىزة إلى متابعة المسير نحو الذاكرة بعيدة المدى حيث تخزف 

 1إلى أجؿ غير مسمى.
ت الإدراكية في الممكات العلمية الأخرى. تشتغؿ المغة بنفس الأسس التي تعمؿ بيا الآليا    

ومف ثـ فالبنية التصورية لمفيوـ ما تخضع لممحددات الإدراكية نفسيا التي تخضع ليا عممية 
التصنيؼ المغوية التي تمثميا الوحدة المعجمية. وىي عممية ديناميكية تعتمد عمى الخمفية 

بارات مف البنية التصورية. وموضوع الإدراكية. فالمعمومة التي تنلميا المغة، تتمثؿ في ع
المعمومة ليس العالـ الحليلي كما ىو الحاؿ في أغمب النظريات الدلالية، بؿ العالـ المسلط 

فالفكرة اللائمة بأف المغة تحيؿ عمى الواقع  2(.Ray Jackendoffكما يسميو جاكندوؼ)
ـ يُنظمو الذىف الخارجي أو الحليلي غير صحيحة. فإف ما نعرفو ىو عالـ مسلط، عال

بطريلة لا واعية. ولا يمكف أف يتحدث الإنساف عف الأشياء إلا إذا انتظمت في التمثيؿ 
الذىني. فالمعمومات التي تفيدىا المغة ىي معمومات عف العالـ المسلط وليست عف الواقع 

 الخارجي.
ة بتنظيـ غير إف ما يراه المرء ليس فلط سببو البيئة المحيطة بو، لأف الصور مشبع        

موجود في أي حس مادي، والإجراءات الذىنية التي تخمؽ ىذا التنظيـ المدخؿ ىي آلية 
وغير واعية. فالعالـ كما نعيشو متأثر بطبيعة العمميات اللاواعية في تنظيـ المدخؿ البيئي. 

ما وما نراه مف حولنا في العالـ ىو  3ولا يستطيع الإنساف أف يدرؾ العالـ حسيّا كما ىو.
يمدنا بو إدراكنا الحسي، وحليلة العالـ ىي ما تصوره أذىننا حوؿ العالـ. فالأدمغة تنتزع مف 
العالـ الخارجي نوع المعمومات التي تريد بصورة فاعمة. فلا يحتاج الدماغ إلى أف يرى كؿ 

( عمى أنيا وجياف، 2شيء في لحظة واحدة. مثلا؛ نحف ندرؾ الصورة الموجود في شكؿ )

                                                 
2
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يا مزىرية أحيانا، مع أنو لـ يتغير شيء في الصورة. ولا تستطيع ببساطة أف نرى وعمى أن
 1الشكميف معا.  فكؿ ما نراه حولنا ليس إلا وىـ يصوره لنا الدماغ.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 3شكؿ

                                                 
2
(، اٌؾُىاد اٌغشَخ ٌٍذِبؽ، رش.ؽّضح David Eaglemanَُٕظش:إَغٍّبْ، دَفُذ )- 

 67(، ص3124اٌّضٍَٕ،عذاوي، اٌىىَذ، )

 
2شكل  
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( مربعا، رغـ غياب أي رابط خطي ظاىر بيف تمؾ  3وتبدو النلاط الأربع في الشكؿ )
لخطي بالذات، وليس أي ترابط آخر ممكف مف رؤية منطلية مثؿ: النلاط، فنرى ىذا الترابط ا

X وىذا يعني أف ما نراه لا يمكف أف يكوف ذا أصؿ خارجي فحسب، فالشكؿ المعني لو .
تنظيـ ليس ضروريا مف الناحية المنطلية. إف التنظيـ الذي يستمزـ عمى حد سواء تلطيع 

أف يكوف إلا جزءا مف الترميز الذىني الدخؿ الخارجي وتوحيد أجزائو المنفصمة لا يمكف 
لمدخؿ الخارجي. والسؤاؿ المتعمؽ بماىية الأشياء، يرتبط بلدرتنا لرؤيتو بيذه الطريلة أو 
بتمؾ، وبالكيفية التي تتداخؿ بيا أنساقنا الإدراكية في التكويف الخلاؽ لأحكامنا التصنيفية 

 1بصدد ما نراه.
بشكؿ مباشر كيؼ يعكس الشكؿ التركيبي في المغة  تفسر الدلالة في ظؿ العموـ الإدراكية

الفكر البشري. وىي في ذلؾ تحتاج إلى معياريف ميميف يتعملاف بالنظرية الدلالية، وىما الليد 
 2النحوي، والليد الإدراكي.

يلوؿ الليد النحوي إنو يجب تفضيؿ نظرية دلالية تفسر التعميمات الموجودة في كؿ مف  -1
اعتبار أف المعجـ يعطينا المحتوى، والتركيب يعطينا الشكؿ  المعجـ والتركيب، عمى

 الصوري الملائـ لذلؾ المحتوى.

يلوؿ الليد الإدراكي إف نظرية البنية الدلالية في المغة الطبيعية ىي في ذاتيا نظرية لبنية  -2
 التفكير، وجزء مف اللدرات الإدراكية الشاممة لدى الإنساف.

اقو لاذع(. فإف المبس الموجود في ىذه الجممة يلتضي أف نأخذ ولو نظرنا في قولنا: )إفّ مذ 
بعيف الاعتبار تغيّر مذاؽ بعض الأطعمة عند الإصابة بنزلة البرد أو اضطراب حاسة الشـ 
التي تؤثر عمى إدراؾ الشخص مذاؽ ونكية الطعاـ. وبذلؾ لابد مف التفريؽ بيف نوعيف مف 

 .الواقع: الواقع الذىني، والواقع الخارجي

                                                 
2
 .38 - 1، ِؾّذ. "اٌّؼًٕ والإؽبٌخ فٍ الإؽبس اٌزظىسٌ."، َُٕظش: غبٌُُ- 
3
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فتأويؿ تمؾ الجممة ينتج عف قواعد تلابؿ بيف البنية المغوية والمعمومات الموجودة في البنية 
الذوقية)نظاـ التذوؽ(.  ومف ثـ المزج بيف المعمومات المغوية والمعمومات غير المغوية 

ي والموجودة في البنية الذوقية. ىو الذي يبيف أنو توجد بنية تصورية تخص البنية الدلالية الت
يتـ بناؤىا في المغة مف خلاؿ قواعد ملابمة مع أنسلة معرفية أخرى. وىكذا فالإنساف لا يتعمـ 
ذا وقعت الملابمة بيف ىذه الأنظمة نتجت الدلالة  نما أنظمة إدراكية مختمفة، وا  قواعد دلالية، وا 

 1التي نرغب فييا.
الذىنية المتعددة ويسمؾ المعنى خطاطات معينة تشكّميا العمميات الإدراكية        

والمتواصمة في شبكة مف المفاىيـ والتصورات تنشأ في إطار يحدد مجموعة مف المفاىيـ 
المترابطة. فنحف مثلا نتصوّر الجداؿ جزئيا باعتباره معركة، وذلؾ يؤثر بطريلة نسلية عمى 

عند  schemaالشكؿ الذي تتخذه جدالاتنا، وعمى الكيفية التي نتجادؿ بيا. وتمثؿ الخطاطة
أداة تتوسط بيف المدركات والمفاىيـ. وىي أبنية تصوريّة تلوـ عمييا جميع  Kantكانط

الأحكاـ العلمية، وىي بذلؾ مَمكة علمية ميمتيا التأليؼ بيف مختمؼ أشكاؿ التمثيؿ التي 
 2تتصؿ بالمدركات الحسية والصور والمفاىيـ. كما أنيا بنية مشتركة بيف جميع الناس.

يوـ الخطاطة بأنيا تشكيمة مف المعرفة التي تمثؿ مسارا أجناسيا مخصوصا ويمكف تحديد مف
أو شيئا مدركا أو حدثا أو مجموعة مف الأحداث أوضعا اجتماعيا. وتوفر ىذه التشكيمة بنية 

 3لمفيوـ يمكف أف يلدـ بوصفو )مثالا( يجمع خصائص تفصيمية لمحالة الممثمة.
لتكويف التصورات: الملارنة، والتأمؿ، والتجريد. وحيف ثلاثة أنشطة لازمة  kantوقد بيّف كانط

يلارف المرء الأشياء يدرؾ بعض أوجو التشابو والتبايف بينيا. وبالتأمؿ يدرؾ المرء أف عددا 
مف الخصائص ىو المسؤوؿ عف ىذا التشابو أو التبايف، وعميو في نياية الأمر أف يجرد أو 

                                                 
2
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3
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وتندمج الدلالة التصورية 1ؼ التصور الملصود.يحدد الخصائص الجوىرية التي تشكؿ أو تؤل
في نظرية أوسع لمذىف الوظيفي. فالإرساليات/الأفكار/ التصورات التي تنلميا المغة تخدـ 

( موقع الدلالة التصورية في الذىف الوظيفي. إف الأفكار 4أغراضا أخرى كذلؾ. يوضّح)شكؿ
منلولة لغويا في المعرفة الوظيفية، والتصورات تستعمؿ في العمميات التي تدمج الإرسالية ال

بما في ذلؾ فيـ السياؽ، والعمميات التي تلوـ بالاستنتاجات وتصدر الأحكاـ، والعمميات التي 
تستعمؿ الإرساليات لتوجيو الانتباه إلى العالـ كما تدركو الحواس، والعمميات التي تربط 

ضع ليا العالـ ونمارسيا فييا. وىذه الإرساليات المنلولة لغويا بالأعماؿ الفيزيائية التي يخ
المجموعة مف العمميات يمكف إدراجيا في خطاطة ىندسية. والخط المتلطع يرسـ الحدود بيف 

وىذا يفسر لنا اختلاؼ معنى كممة ما في الاستخداـ المغوي.  2الذىف الوظيفي والعالـ.
ني بالكممات. مع ويوضح دور الكممات في بناء المعنى المطموب، أي كيفية تمثيؿ المعا

الأخذ بعيف الاعتبار طبيعة معنى الكممة وطبيعة معنى الجممة والمعنى الذي يلصده المتكمـ. 
فالألفاظ أو الرموز المغوية ليست إلا متطمبات لعممية بناء المعنى. وىي عممية ديناميكية 

عمى الخمفية  تكوف الوحدات المغوية فييا بمثابة مجموعة مف العمميات التصورية التي تعتمد
الإدراكية. ويترتب عمى ىذا الرأي أف المعنى ىو عممية مرتبطة بشبكة مف المعارؼ 
الموسوعية؛ بدلا مف "شيء" منفصؿ يمكف تعبئتو في ألفاظ لغوية. إف بناء معنى يُستمد مف 
المعرفة الموسوعية، وينطوي عمى استراتيجيات الاستدلاؿ التي تتعمؽ بجوانب مختمفة مف 

 3التصورية. البنية

                                                 
2
(، وِؾّذ ؽٍٍّ هًٍُ. "اٌزظىسَخ و Wolfgang(، وٌفغبٔظ)Ned Beattyَُٕظش:ُٔذوثُزٍ) - 

 -اٌذلاٌُخ: ِمبسٔخ فٍ إٌّهظ و فؾض فٍ طلاؽُخ الاعزؼّبي فٍ ِغبي اٌّظطٍؾُخ." اٌٍغبْ اٌؼشثً 

 236 - 221(: 2881) 38اٌّغشة ع 
3
 27َُٕظش: اٌغبثك، ص- 
4
 Evans: Vyvyan& Green: Melanie(2006) Cognitive Linguistics: Anَُٕظش: - 

introductions, Edinburgh University Press Ltd,p.162 
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 41شكؿ

 
ومف ىنا تحدد وحدات التفكير وفئاتو البناءات المغوية ومظاىرىا المختمفة. فالتفكير يصوغ    

المغة ويؤثر فييا. والمغة تنشأ لمتلاؤـ مع الأفكار التي نسعى بنلميا إلى الآخريف. والبناء 
ذلؾ أف ترتيب الفعؿ المغوي يتطور لينسجـ مع البناء الفكري. ومف المؤشرات التي تثبت 

والفاعؿ في تركيب الجممة يختمؼ تبعا لاختلاؼ المغات البشرية. فالمغة نتاج خبرات متراكمة 
تتأثر بأساليب وأنماط التفكير السائدة في المجتمع. ولا يفوتنا ىنا أف ننبو إلى أف الأفكار 

ر كما أف التفكير تسود وتنتشر في المجتمع عبر المغة. وبذلؾ تكوف المغة فاعؿ في التفكي
 أيضا فاعؿ في المغة. 

 التمثيؿ الموسوعي لممعنى: -جػ
حيف يمثؿ اللاموس مصدرا لمعرفة المعنى المغوي، يمثؿ المعنى الموسوعي نموذجا لنظاـ 
المعرفة التصورية التي تكمف وراء المعنى المغوي. وىذا النموذج يأخذ بعيف الاعتبار 

                                                 
2
 23وآخشوْ، دلاٌخ اٌٍغخ ورظُّّهب، ص (،Ray Jackendoffعبوٕذوف، ساٌ) - 
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مغوية المحضة، وذلؾ تمشيا مع مبدأ 'الالتزاـ المعرفي" مجموعة أوسع بكثير مف الظواىر ال
 :1في المسانيات الإدراكية. وىناؾ عدد مف الخصائص المرتبطة بالمعنى الموسوعي أبرزىا

 . لا تفصؿ بيف الدلالة والتداولية.1
 . المعرفة الموسوعية بنية منظمة.2
 . ىناؾ فرؽ بيف المعنى الموسوعي والمعنى السياقي.3
 ردات المعجمية ىي نلاط الوصوؿ إلى المعرفة الموسوعية.. المف4
 . المعرفة الموسوعية ذات طابع ديناميكي.5

ترفض الدلالة الإدراكية مبدأ الفصؿ بيف المعنى الأساسي لمكممة والمعنى السياقي أو 
التداولي. والدلالة الإدراكية لا تفترض أف المعجـ الذىني للإنساف يتكوف بشكؿ منفصؿ عف 

ره مف أنواع المعرفة، سواء كانت لغوية أو غير لغوية. ويترتب عمى ذلؾ أنو لا يوجد غي
تمييز بيف المعرفة المعجمية والمعرفة الموسوعية: ىناؾ معرفة موسوعية فلط، وىي التي 

 2تضـ ما نسميو بالمعجـ أو اللاموس.
د قويّ.(. مرتبط بالمعرفة الأس-البناء قويّ.  -إف فيمنا لجممة مف قبيؿ: )الدولة قوية.       

الموسوعية لدينا المتعملة بالدولة والبناء والأسد. ومعرفتنا لما يعنيو مفيوـ اللوة، ومف ثـ بناء 
المعنى المتكامؿ بيف ىذه المعارؼ لتحديد دلالة الجممة حسب السياؽ الذي قيمت فيو. 

خداـ المغة، أي المعنى ويترتب عمى ىذا الموقؼ أف معنى أي كممة في المغة ىو نتيجة لاست
التداولي، وليس ىناؾ معنى خاص لكؿ كممة بدوف استخداـ. فالمعاني عبارة عف تمثيلات 
علمية تكونت مف التجربة المتكررة في استخداـ المغة. وذلؾ يعني أنو لا يمكف أف نفصؿ 

 3المعنى عف الاستعماؿ. ثـ إف المعنى المغوي يعتمد عمى المعرفة غير المغوية.
لا يفصؿ عمـ الدلالة الإدراكي بيف معرفة الكممة ومعرفة العالـ. وبالتالي ليس ىناؾ       

خط فاصؿ بيف الدلالة والتداولية في إطار المسانيات الإدراكية. وىو منيج يرى المغة ضمف 

                                                 
1

َُٕظش: -  Evans: Vyvyan& Green: Melanie, Cognitive Linguistics: An 

introductions, Edinburgh University Press Ltd,(2006),P.215 
3
 P.216َُٕظش:اٌغبثك: - 
4
 P.216ٌَٕظش: اٌغبثك:  - 
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السياؽ المعرفي البشري بشكؿ عاـ. ويسيـ عمـ الدلالة الإدراكي إسياما كبيرا في تطوير عمـ 
 :1ة المعجمي في جوانب متعددة مف أىمياالدلال
الوصوؿ لطريلة مبتكرة لتحميؿ الدلالة الداخمية لمكممات وتفرعاتيا بالتركيز عمى  -1

 أبرز الاختلافات التي تؤدي إلى نشوء معاف جديدة لمكممات.

تجديد الاىتماـ بالعلاقات الدلالية بيف عناصر البنية الدلالية في إعادة النظر إلى  -2
 ستعارة والكناية والتفاعؿ بينيما.مفيوـ الا

الكشؼ عف الأنماط والآليات التي تؤدي إلى تطوّر المعاني وتعددىا بشكؿ منتظـ،  -3
 ووضع أطر لبنية ىياكؿ المفردات المعجمية الجديدة وفروعيا.

توضح نماذج شبكة المفاىيـ في عمـ الدلالة الإدراكي الطريلة التي يفيـ بيا العلؿ  -4
 ية وتمثيميا.المعمومات الدلال

أما مف وجية نظر الدلالة الحرفية، فالكممات ليا معاف مستلمة عف السياؽ بالنظر إلى      
( 4قواعد النحو وثـ تفسيرىا، بالاعتماد عمى مبادئ الاستخداـ المغوي. ويوضح الشكؿ)

 2المعنى الحرفي لمكممة بيف الدلالة والتداولية

                                                 
2
( عُشاسرظ، دَشَه، ٔظشَبد ػٍُ اٌذلاٌخ اٌّؼغٍّ، رش. فبؽّخ (Dirk Geeraertsَُٕظش: :  - 

 456(، ص3124غبِؼٍ، اٌمبهشح، )اٌشهشٌ وآخشوْ، الأوبدَُّخ اٌؾذَضخ ٌٍىزبة اٌ
3
 Evans, Vyvyan, How words mean, Oxford Universityَُٕظش:  - 

Press,(2009),P.8 
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 الدلالة الحرفية -(4شكؿ)
يد معاني الكممات لايكوف بالبحث عنيا في المعاجـ واللواميس ومف ثـ النظر في إف تحد    

نما يتضمف المعنى مظاىر معرفة الفرد بالعالـ. وىذا ما  السياؽ أو المعنى التداولي فلط، وا 
يشبو إلى حد ما التمييز بيف اللاموس والموسوعة. والمعرفة الموسوعية ليست في نطاؽ البنية 

فلط بؿ ىي أيضا إحدى عناصر اىتمامات عمـ النفس والأعصاب وعموـ الشكمية لمغة 
الاجتماع. إذ تمعب العلاقات مع الكممة دورا أساسيا في طريلة استعماليا وفي ملتضيات 
تكرارىا. وترتبط آلية بناء الذاكرة المعجمية بكيفيات التمييز بيف الموقؼ حوؿ الكممة، 

 1والمعرفة حوؿ العالـ.

                                                 
2
 84(، ص3118َُٕظش: صغجىػ، ثٕؼُغً، اٌزاوشح واٌٍغخ، ػبٌُ اٌىزت اٌؾذَش، إسثذ، )- 
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( حيث كؿ كممة framingمعاني كممات المغة مف خلاؿ ما يسمى )التأطير( )ويمكننا فيـ 
ويعرّؼ الإطار في ضوء عموـ الذكاء الاصطناعي  1تحددّ بالنظر إلى إطار تصوري معيف.

بأنو عبارة عف ىيكؿ مف البيانات شيء معيف أو مفيوـ محدد. لمحصوؿ عمى المعرفة 
ت طريلة طبيعية لمتمثيؿ المييكؿ الواعي لممعرفة، وتوفر الإطارا2وتمثيميا في نظاـ الخبرة.

ففي الكينونة الواحدة يدمج الإطار كؿ المعرفة اللازمة عف شيء، أو مفيوـ معيف. ويوفر 
)علاقة  3الإطار وسيمة لتنظيـ المعرفة لوصؼ الخواص والسمات المختمفة للأشياء والمفاىيـ.

بتنظيـ المعاني في الذىف. فالأطر ىي  الإطار بالإطارات الأخرى(. وتيتـ ىذه النظريّة
أشكاؿ معيّنة لمتنّظيـ بالنّسبة إلى المعرفة المحدّدة التي تنتظـ في أذىاننا عف العالـ. لذلؾ 

 فإفّ "الأطر" تشكّؿ جزءا مف ذاكرتنا الدّلاليّة. 
 ويتضمف الإطار وحدات تشارؾ في تكوينو والتي تُحدد أدوارىا في ضوء التجربة الفيزيائية 

والاجتماعية. فالدور ميما كانت طبيعتو لا يوجد إلا داخؿ إطار متصوّر. وىذا يعني أف كؿ 
كممة أو كؿ عبارة لا نستطيع تحديد معناىا إلا بالنظر إلى إطار تصوري معيف. فإذا قمنا 
مثلا "الأبوّة" فيذا يعني أف ىناؾ بالضرورة )أسرة( وىي الإطار الذي نفيـ في حدوده مفيوـ 

 ة.الأبوّ 
يتخذ عمـ الدلالة الإدراكي منظورا شموليا إلى المعنى، وىو أف الاختلافات التي تحدث بيف 
المعرفتيف الدلالية والموسوعية، أو الدلالية والتداولية ليست نلطة انطلاؽ. إذ لا تأخذ 
المعمومات الموسوعية عادة شكؿ المفاىيـ الأحادية التي تلابؿ مفردة معجمية أحادية. 

فة العامة منظمة بأصناؼ أشمؿ أي وحدات أكبر مف المعرفة المعجمية الأحادية. فالمعر 
ويتطمب المفيوـ الموسوعي لممعنى المغوي طريلة لتمثيؿ ىذه الوحدات تترافؽ مع وسيمة تربط 
بيف جميع المفردات المعجمية ليذه البنية التصورية الأشمؿ. ويترتب عمى ذلؾ أف عمـ 

                                                 
2

ُظ أو َُٕظش: ِمذِخ ػجذاٌّغُذ عؾفخ وػجذالإٌه عٍُُ ٌىزبة عىسط لاَىىف_ؽشة اٌخٍ -

، وعىسط لاَىىف 3116داس رىثمبي ٌٍٕشش، اٌذاس اٌجُؼبء، 3116 2الاعزؼبساد اٌزٍ رمزً، ؽ

 وِبسن عىٔغٓ ،الاعزؼبساد اٌزٍ ثهب ٔؾُب.
3

(، اٌزوبء اٌظٕبػٍ دًٌُ إٌظُ اٌزوُخ، رش. Michael Negnevitskyَُٕظش: ُٔغٕفُزغىٍ، ُِشًُ)-

 314(، ص3115)عشوس ػٍٍ إثشاهُُ عشوس، داس اٌّشَخ، اٌشَبع، 
4
 315َُٕظش: اٌغبثك: ص- 
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جموعات مف الوحدات المعجمية في الوقت نفسو متصمة ببعضيا في الدلالة المعرفي يدرس م
 1بنية تصورية شاممة لكؿ معارفنا العامة.

ويشترؾ كؿ مف عمـ الدلالة الإدراكي وعمـ الدلالة التاريخي في تأكيد فكرة الموسوعية     
ذا كاف البحث التاريخي ضروري لمعرفة المصدر الرئيس  لممجاز لممعنى وأبعاده الإدراكية وا 

والاستعارة في الفكر والمغة. فإف النظر بعيف الاىتماـ إلى الاختلافات الثلافية في المعنى 
المجازي ميـ جدا. حيث إف العوامؿ الاجتماعية ليا دور كبير في تشكيؿ المعنى المغوي. 

 2والمعنى لو أبعاد تاريخية وثلافية واجتماعية.
 ثالثا: النظريات الدلالية الإدراكية:

ستند الدلالة الإدراكية عمى عمـ النفس الإدراكي لتفسير الآليات العلمية في بناء المعنى ت 
نتاجو. ويتضح ذلؾ في تحديد أىـ أسس طبيعة التصور المغوي في النيج المعرفي؛ حيث  وا 
يكوف المعنى ىو المفتاح الرئيس لفيـ المغة. فالمغة تلوـ بوظيفة التعبير عف المعنى، ليس 

نما بوصفو عممية دينامية يتشارؾ فييا الاستلباؿ بوصفو محتو  ى سابلا يحممو وعاء الألفاظ، وا 
أف ىناؾ التزاماً أساسياً في المسانيات Lakoff) المعرفي والتمثيؿ التصوري. ويرى )

الإدراكية، وأف ىذا الالتزاـ يسري عمى كؿ التوجيات، والملاربات، والفروض والمنيجيات 
الإدراكية، والنحو الإدراكي. وىذا الالتزاـ ىو: التزاـ التعميـ. ويُلصد بو المستعممة في الدلالة 

أف غاية المسانيات الإدراكية ىي أف تعالج المغة ليس عمى قاعدة التلطيع الأفلي لأنظمتيا 
نما عمى أساس الملاربة العميلة التي تشمؿ الدلالة أولا والنحو  كما تفعؿ المسانيات الشكمية، وا 

صوات. فالمسانيات الإدراكية تركز عمى الثوابت الإدراكية؛ أي عمى ما ىو عاـ والصرؼ والأ
بيف جوانب المغة. ويتعمؽ المبدأ المعرفي بافتراض مفاده أف مبادئ البنية المغوية يجب أف 
تعكس المبادئ التي تلوـ عمييا المعرفة البشرية التي نستلييا مف مجالات عممية 

                                                 
2
عُشاسرظ، دَشَه، ٔظشَبد ػٍُ اٌذلاٌخ اٌّؼغٍّ، رش. فبؽّخ ((Dirk Geeraertsَُٕظش: - 

 432(، ص3124اٌشهشٌ وآخشوْ، الأوبدَُّخ اٌؾذَضخ ٌٍىزبة اٌغبِؼٍ، اٌمبهشح، )
3
 468،ص442( عُشاسرظ، دَشَه، ص(Dirk Geeraertsَُٕظش:  - 
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مجملا يتعمؽ بثلاث نظريات في الدلالة الإدراكية وىي عممية  ونورد فيما يمي وصفا1أخرى.
 التصنيؼ، والأنموذج، والاستعارة. 

 :categorizationعممية التصنيؼ  -أ
. وتعدّ عممية التصنيؼ آلية 2يلوؿ الخميؿ: "التَّصنيؼ: تمييز الأشياءِ بعضيا عف بعض" 

يجمعيا. ويباشر الإنساف  علمية تلوـ عمى ضـ مجموعة مف الأشياء المختمفة في صنؼ
العالـ مف حولو في نظاـ مرتب مترابط؛ فيلوـ بتصنيفو وترتيبو وتبويبو. فالأشياء في العالـ 
ليست معزولة أو مستلمة عف بعضيا، بؿ ىي مشابية لأشياء أخرى. وىي بذلؾ تنتمي إلى 

يء في فكؿ ش3أصناؼ وأنواع. يصنّفيا الإنساف حسب رؤيتو ليا أو حسب إحساسو بيا. 
دراكنا الحسي  العالـ أو أي شيء في محيط الإنساف محكوـ بعممية التصنيؼ، فأفكارنا وا 
وحركتنا وكلامنا جميعيا نشاطات تلوـ عمى عممية التصنيؼ سواء شعرنا بذلؾ أو لـ 

وتتـ عممية التصنيؼ في العلؿ بصورة آلية لا واعية. وتعتبر عممية التصنيؼ  4نشعر.
ر وفي علاقتيـ بالعالـ مف حوليـ، فالناس يصنّفوف الأشياء في فئات مركزية في حياة البش

اعتمادا عمى درجة المشابية، فأساليب المشابية ليست ترفا بلاغيا أو ملياسا لإجادة المغة 
فالأطفاؿ يعتمدوف عمى  والتمكف منيا؛ بؿ ىي تعبير تملائي عف كينونة البشر وىويتيـ.

المشابية لتجاوز الحبسات التواصمية، ويتوفؽ الإنساف العادي في بناء الاستعارات بصورة 
 5تملائية. أما المبدع فإنو يستثمر المشابية بواسطة التكثيؼ والربط اللصدي بيف المتباعدات.

                                                 
2
زفظًُ ساعغ: د. ِؾٍ اٌذَٓ ِؾغت : "ِٕهغُخ دساعخ الاعزؼبسح ِٓ الأعبط اٌٍغىٌ ٌّضَذ ِٓ اٌ- 

إًٌ اٌزأعُظ الإدساوٍ" فٍ وزبة إٌذوح اٌذوٌُخ : لؼبَب إٌّهظ فٍ اٌذساعبد اٌٍغىَخ والأدثُخ: 

 Walter. و731عبِؼخ اٌٍّه عؼىد. ص -َ( لغُ اٌٍغخ اٌؼشثُخ21/4/3121-1إٌظشَخ واٌزطجُك. )

Fritz ًٍػ :http://www.intelligent-systems.com.ar 
3
، 4(، ط2881اثٓ فبسط، أؽّذ، ِؼغُ ِمبَُظ اٌٍغخ، رؼ. ػجذاٌغلاَ هبسوْ، داس اٌفىش، ) - 

 ، ِبدح )ص ْ ف(.424ص

َُٕظش: اٌجىػّشأٍ، ِؾّذ اٌظبٌؼ، دساعبد ٔظشَخ ورطجُمُخ فٍ ػٍُ اٌذلاٌخ اٌؼشفبٍٔ، ِىزجخ - 4

 24،ص(3118ػلاء اٌذَٓ، طفبلظ، )
5
 24َُٕظش: اٌغبثك: ص  - 
6
 -َُٕظش:عٍُُ، ػجذ الإٌه. "ثُٕبد اٌّشبثهخ فٍ اٌٍغخ اٌؼشثُخ: ِمبسثخ ِؼشفُخ." ِغٍخ أثؾبس ٌغبُٔخ  - 

 .81 - 52(: 2888) 1,8اٌّغشة ع -ِؼهذ اٌذساعبد والأثؾبس ٌٍزؼشَت ثبٌشثبؽ 
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مات، حسب تلوـ عممية التصنيؼ عمى تمييز وفرز لممفاىيـ، أو الأشياء، أو المعمو 
خصائصيا أو صفاتيا. وتتضمف عممية التصنيؼ تلسيـ الأغراض إلى فئات 

categories لغرض معيف. ويظير في عممية التصنيؼ العلاقة بيف الفاعؿ والمفعوؿ بو
ضمف العممية الإدراكية. فالفئات والتصورات لا تنفصؿ عف تجربتنا البشرية، والأنساؽ 

ت عصبية، فتصنيؼ الفئات يتكوف عبر أجسادنا. فالفئات الحيوية تصنّؼ. وبما أننا كائنا
ىي البنيات التي تحوؿ تجربتنا إلى أنواع قابمة للإدراؾ. ولذلؾ فعممية التصنيؼ ليست مسألة 
نما تظير بعد حدوث التجربة، وىي جزء مما تنخرط فيو أدمغتنا وأجسادنا  فكرية خالصة، وا 

 1باستمرار.
المعمومات المرمزة والتي تتحوؿ إلى تمثيلات علمية معينة مف  تستلبؿ الذاكرة بعيدة المدى  

الذاكرة قصيرة المدى، وحاؿ استلاميا تعمؿ ىذه الذاكرة عمى تنظيميا لتخزّف عمى نحو 
فعاؿ. فالمعمومات لا تأخذ شكلا جامدا، إنما تتأثر بعدد مف العوامؿ المتغيرة الفيزيائية 

شري، إضافة إلى التأثر بالمعمومات الجديدة والفسيولوجية التي تحدث في الجسـ الب
والعمميات الإدراكية التي تنُفّذ وتحث تغيرات عمى الخيرات أثناء عمميات استدعائيا. وتخضع 

 2لمعالجات قصيرة المدى، وتنُظّـ بطريلة تبدو فييا أكثر وضوحا ومنطلية.
وذاكرة  semantic memoryالذاكرة البشرية بنية ثلاثية الأبعاد مكونة مف: ذاكرة المعاني

 procedural memoryوالذاكرة الإجرائية episodic memoryالأحداث 
ويخزف في ذاكرة المعاني شبكات مرتبطة بالأفكار والحلائؽ والمفاىيـ تشمؿ الافتراضات 
والصور الذىنية والمخططات العلمية التي يمكف النظر إلييا عمى أنيا بنى معرفية تعمؿ عمى 

فة حوؿ عدد مف المفاىيـ والأحداث والمواقؼ. وىي مجموعة مف البنيات تنظيـ المعر 
المجردة التي تعكس العلاقات اللائمة بيف المفاىيـ والمواقؼ، وتعتمد عمى درجة التشابو 
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 61-67، ص(، اٌفٍغفخ فٍ اٌغغذLakoff& Johnsonَُٕظش: لاَىىف و عىٔغٓ، )-
3
 74َُٕظش: اٌضغٍىي، ػٍُ إٌفظ اٌّؼشفٍ، ص - 
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والاختلاؼ. وتعد ىذه البنى أنماطا توجو عممية الفيـ والإدراؾ وفلا لطبيعة العلاقات اللائمة 
 ( 1مثاؿ ذلؾ )شكؿ:1فيو.

تكمف أىمية عممية التصنيؼ في كونيا تنظـ المعارؼ داخؿ الذىف؛ فتيسر بذلؾ       
تشكّؿ المعجـ الذىني. وبذلؾ يمكننا أف نعتبر نظرية النماذج قائمة عمى مبدأيف متلازميف 
ىما: مبدأ الإدراؾ الحسي؛ لأف النمذجة تدرؾ بالحواس. ومبدأ الاقتصاد مف ناحية أخرى؛ 

ىيـ في العلؿ يزودنا بالكثير مف المعمومات بأقؿ جيد ذىني لأف تصنيؼ المفا
وعممية التصنيؼ ىي الطريؽ المنظـ لربط أو فصؿ الأفكار التي تصوغيا علولنا في 2ممكف.

شكؿ تصورات، وكذلؾ ترتيبيا ذىنيا. وبيذا يصبح تصنيؼ التصورات أقوى السبؿ لممعرفة 
في نظاـ محدد وثبتنا ىذا النظاـ في صورة  وأقميا جيدا، لأننا إذا نسلنا تصورات الأشياء

قائمة أصبح لدينا خارطة واضحة لحلؿ معرفي بعينو. أو صورة كمية عنو يسيؿ  الرجوع 
 3إلييا.

وتستخدـ عممية التصنيؼ بطريلة مماثمة في البرمجة الشيئية في الحاسب باعتبارىا طريلة 
البرامج التلميدية. فعندما ينتج طبيعية لتمثيؿ العالـ الواقعي، التي تكوف جوىرية في 

المبرمجوف شيئا فإنيـ يحددوف أولا اسـ ىذا الشيء، ثـ يحددوا الخواص التي تصؼ سمات 
 4ىذا الشيء. وأخيرا يكتبوف إجراءات تحديد سموؾ ىذا الشيء.

ويتـ تحديد عممية التصنيؼ انطلاقا مف نظرية المجموعة التي تخصص بواسطة مجموعة    
ملازمة لمكيانات التي تدخؿ في عممية التصنيؼ. فكؿ شيء في الكوف إما أف مف السمات ال

يكوف داخؿ فئة أو خارجيا. والأشياء الموجودة داخؿ فئة )ما( ىي تمؾ الأشياء التي تممؾ 

                                                 
2
، واٌضغٍىي، ػٍُ إٌفظ اٌّؼشفٍ 312َُٕظش: اٌؼزىَ، ػذٔبْ َىعف، ػٍُ إٌفظ اٌّؼشفٍ، ص - 

 76-75،ص
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رىٔظ ع  -َُٕظش:طىٌخ، ػجذ الله. "اٌّمىٌخ فٍ ٔظشَخ اٌطشاص الاطٍُخ." ؽىٌُبد اٌغبِؼخ اٌزىٔغُخ - 

57 (3113 :)478 - 488. 

 َُٕظش: اٌغبثك.- 4
5
 316َُٕظش:ُٔغٕفُزغىٍ، ص-- 
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كؿ السمات الملازمة الضرورية الكافية. وكؿ شيء يعجز عف امتلاؾ سمة ملازمة أو 
 1سمتيف يسلط خارج الفئة.

 :prototypeوذج الأنم-ب 
تكتسب الرموز معناىا مف وجية النظر الموضوعية، عبر تلابميا مع أشياء معينة أو    

أصناؼ الأشياء في العالـ. وبالنظر إلى أف لمفئات، ملارنة بالأشخاص، شأف أكبر داخؿ 
 الفكر والعلؿ. إذ لا بد أف يمثّؿ الأنموذج الشيء المثالي الذي يمكف أف يتناسب مع النظرة
الموضوعية لمذىف بصفة عامة. وينبغي لمفئات أف تمثؿ بنى رمزية يمكنيا الإحالة عمى 

 2فئات معينة داخؿ العالـ الواقعي، أو داخؿ عالـ ممكف حدوثو.
يعرّؼ الزبيدي النموذج بأنو " مثاؿ الشيء " أي صورة تتخذ عمى مثاؿ صورة الشيء ليعرؼ 

بكيفيّة فيـ دلالة المفردات في المعجـ prototype). وتيتّـ نظريّة )الأنموذج 3منو حالو"
ضمف صور ذىنيّة كبرى، وأف ظاىرة المشترؾ في المسانيات ليست بالعرضية ولا اليامشية، 

ويعتبر الأنموذج المثاؿ الذي يُجمؿ 4بؿ ىي عنصر بنائي أساسي في كؿ المغات الطبيعية.

                                                 
2

 243(، ، الاعزؼبساد اٌزٍ ٔؾُب ثهب، صLakoff& Johnsonَُٕظش: لاَىىف و عىٔغٓ، ) -
3
 436اٌغبثك: ص- 

الأّٔىرط، ورٌه أفؼً ِٓ رشعّخ ثؼغ اٌجبؽضُٓ  prototypeأسي أْ َىىْ اٌّمبثً اٌؼشثٍ ٌـ  - 4

رط أو الأّىرط فٍ اٌّؼبعُ اٌؼشثُخ عبِغ ٌىً خظبئض وطفبد ٌه ثـ )اٌطشاص(، لأْ ؽذ إٌّى

اٌّظطٍؼ ِضٍّب روش اٌضثُذٌ فٍ رؼشَفه. " والأّٔىرط " ثؼُ اٌهّضح " رؾًّ ٔفظ دلاٌخ ّٔىرط وإْ 

وطفه ثؼؼهُ ثبٌٍؾٓ. فّب صاٌذ اٌؼٍّبء لذَّب وؽذَضب َغزؼٍّىْ هزا اٌٍفظ ِٓ غُش ٔىُش ؽزً أْ 

عًّ وزبثه فٍ إٌؾى الأّٔىرط ووزٌه اٌؾغٓ ثٓ سشُك اٌمُشوأٍ  -ٍغخ وهى ِٓ أئّخ اٌ -اٌضِخششٌ 

وهى إِبَ اٌّغشة فٍ اٌٍغخ عًّ ثه وزبثه فٍ طٕبػخ الأدة. ووزٌه اٌخفبعٍ فٍ شفبء اٌغًٍُ ٔمً  -

ثُذٌ، ِؾّذ، ربط اٌؼشوط ِٓ عىاهش  ػجبسح اٌّظجبػ وأٔىش ػًٍ ِٓ ادػً فُه اٌٍؾٓ. )َُٕظش: اٌضَّ

 (2877اٌمبِىط، 

َُٕظش: اٌؾجبشخ، طبثش، ِٓ لؼبَب اٌفىش اٌٍغبٍٔ فٍ إٌؾى واٌذلاٌخ واٌٍغبُٔخ، طفؾبد ٌٍذساعخ  - 5

 71(، ص3118وإٌشش، دِشك، )
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. وىو تمثيؿ 2النمطية المجردةالتي تمثؿ مجموعة مف السمات  1الخصائص البارزة لمفئة.
 3ذىني لا يمتمؾ بالضرورة ممثلا أو معبرا واقعيا.

( بمرحمتيف اثنتيف؛ الأولى أف عممية Eleanor Roschمرّت نظرية الأنموذج عند )
التصنيؼ تلتضي وجود أنموذج يمثؿ في الذىف مرجعية معرفية تُرتب في ضوئيا أفراد الفئة 

شدة مشابيتيا لذلؾ الأنموذج أو ضعفيا. والمرحمة الثانية تلوـ الواحدة ترتيبا تفاضميا حسب 
نما يوجد أصناؼ تتفاوت درجة  عمى أف الأنموذج ليس أفضؿ ممثؿ لمفئة المحددة وا 
مشابيتيا لو. وتلوـ عمى مدى التشابو الأسري ولو في سمة واحدة بيف المعنى المركزي لمفئة 

مى وجو الاستعارة أو المجاز. ونظرية الأنموذج وبيف المعاني المشتلة منيا اشتلاقا يكوف ع
في مرحمتيا الثانية نظرية ميمة في عمـ الدلالة وتحديدا في دلالة المشترؾ المفظي وتعدد 

 4المعنى.
ويطمؽ مفيوـ الأنموذج عمى المثاؿ الأفضؿ أو أفضؿ مرجع مركزي لفئة معينة. وتلتضي 

ضاء متساوية البعد بالنسبة إلى الفئة التي فكرة الأنموذج أف الفئات لا تكوف مؤلفة مف أع
تجمعيا؛ بؿ إنيا قد تتضمف أعضاء تشكؿ أمثمة أفضؿ مف غيرىا. مثلا فئة فاكية، عمد 

( للاختبار إلى تسمية تفاحة كأفضؿ مثاؿ والزيتونة Roschالأشخاص الذي أخضعتيـ )
 5كالعضو التمثيمي الأضعؼ.

واطروحتيا التي تسعى لاستنباط نماذج شكمية  Roschوقد تبنت المسانيات الإدراكية نتائج 
لذاكرة الإنساف عف المفاىيـ وعممياتيا. وخمصت إلى أف تعريؼ الأشياء بطريلة صارمة 
يتعارض مع الوضع النفسي الحليلي. إذ ليس للأصناؼ التي تُدرؾ عف طريؽ الحواس حدود 

                                                 

(، ػٍُ دلاٌخ الإّٔىرط،: اٌفئبد واٌّؼًٕ اٌّؼغٍّ، رش. سَزب خبؽش،  ِٕشىساد kleiberوٍُجش) -2

 .82، ص3124إٌّظّخ اٌؼشثُخ ٌٍزشعّخ، 

 -الله. "أصش ٔظشَخ اٌطشاص الاطٍُخ فٍ دساعخ اٌّؼًٕ." ؽىٌُبد اٌغبِؼخ اٌزىٔغُخ طىٌخ، ػجذ  - 3

 .385 - 368(: 3112) 56رىٔظ ع 
4
 36اٌجىػّشأٍ، دساعبد ٔظشَخ ورطجُمُخ فٍ ػٍُ اٌذلاٌخ اٌؼشفبٍٔ، ص - 
5
 .488 - 478َُٕظش:طىٌخ، ػجذ الله. "اٌّمىٌخ فٍ ٔظشَخ اٌطشاص الاطٍُخ":  - 
6
شَش. "فظىي ِٓ وزت: ػٍُ دلاٌخ الأّٔىرط "اٌفظً اٌضبٍٔ إٌغخخ اٌمُبعُخ ٌؼٍُ دلاٌخ هُئخ اٌزؾ- 

 218 - 214(: 3124) 25، ع6ٌجٕبْ ِظ -الأّٔىرط"." اٌؼشثُخ واٌزشعّخ 
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لمفاىيـ، يوجد مجالات صارمة وواضحة المعالـ. وبدلا مف وجود ما يفصؿ بيف مجالات ا
 ىامشية بيف الأصناؼ.

تعتمد نظرية الأنموذج عمى مبدأ الاقتصاد: إذ يمجأ الدماغ إلى تصنيؼ الأشياء        
والمفاىيـ في فئات لتوفير أقصى قدر مف المعمومات بأقؿ جيد معرفي. ومبدأ بنية العالـ 

تصنؼ الأشياء في مجموعات المحسوس الذي يعني أننا نرى العالـ الخارجي بصورة منظمة 
إف أكثر الرموز أو التمثيلات الذىنية لا تحيؿ عمى أشياء أو أشخاص بعينيـ في 1مترابطة 

العالـ، ومعظـ تصوراتنا وكمماتنا تحيؿ عمى فئات مصنّفة. ويمثؿ بعضيا فئات الأشياء أو 
مثؿ أصناؼ الكائنات في العالـ الفيزيائي، مثؿ الأشجار واللطط. أما بعضيا الآخر في

الأنشطة والأشياء المجردة مثؿ المعب والتعميـ والرقص، أو المؤسسات والشركات، 
فعممية التصنيؼ تتطمب وجود مرجعية ذىنية ىي )النماذج(، ومبدأ مدى مشابية 2إلخ.

 3العناصر المراد ملولتيا لذلؾ النموذج الذي يجمع إجمالا الخصائص النمطية المجردة لمفئة.
الأنموذج تساىـ في تنظيـ العلاقات الترادفية اللائمة بيف أفراد الفئة الواحدة. " إف نظرية    

والأداة الأولى للإحالة عمى الفئة ىي الاسـ )اسـ الجنس(. وعوض أف يحيؿ الاسـ عمى 
الفئة كميا، يحيؿ عمى موضوع يلوـ ملاـ تمؾ الفئة؛ وىو الذي يعتبر نمطيا النموذجي 

(prototypeوتفسر ىذه .)  الآلية لماذا تممؾ المركبات الاسمية، مف حيث الأساس، نفس
الوظيفة النحوية التي تممكيا الأسماء الأعلاـ. وباستعمالو الاسـ، يشير المتكمـ إلى أنو 
بصدد الحديث عف عنصر مف عناصر الفئة )ىو النمط النموذجي عادة( يكفي لتمكيف 

 4السامع مف تعييف الموضوع الملصود في السياؽ."
(  أوؿ Wittgenstein( الذي أثر بشكؿ كبير عمى فتغنشتايف)Putnamيعتبر بوتناـ)     

مف قدّـ نظرية النموذج، المعروفة كذلؾ باسـ الأجناس الطبيعية التي تلوؿ إف المعنى لا 
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-Rosch, Eleanor, Principles of Categorization, University of California, 

(1978),P.(First publised in: Rosch, Eleanor and Lloyd, Barbara B. (eds), 
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نما ىو قضية كؿ المجموعة المغوية. فالرمز المغوي لو طبيعة  يوجد في رأس المتكمـ فلط، وا 
ث يتلاسـ الأفراد في المجتمع الأدوار المغوية مف خلاؿ التواضع المرادؼ لكؿ اجتماعية، حي

عنصر مف عناصر الاستعماؿ، لذلؾ ينبغي أف نلرر إف كانت كممة )زيت( تنتمي إلى عائمة 
ف كانت كممة )ليموف( تنتمي لعائمة الحمضيات أف نلدـ وصفا نموذجيا ليذا  السوائؿ، وا 

والحماـ مثلا يعبر عف جنس الطيور أكثر  1مجموعة المغوية.الجنس يتواضع عميو أفراد ال
مما يعبر عنو البطريؽ نظراً إلى كثرة ارتباطو بتجاربنا الحياتية والإبداعية. عمى أف الصلر 
يمكف أف ينيض بوظيفة الأنموذج نفسو في الثلافة العربية حيث يحظى ىذا الطائر بمكانة 

 أرفع مف الحماـ.
لية الدنيا البصمة الدماغية التي تسجؿ فييا العلامة المغوية أو الصمة وتمثؿ الوحدة الدلا  

بيف الداؿ والمدلوؿ. وىي مف جية لزوميا لمكممة أو تحررىا منيا نوعاف: النوع الأوؿ؛ 
علامات أو بصمات إدراكية ملازمة لممدلوؿ لا تستليـ دلالتيا إلا بيا كالبرودة بالنسبة 

محجر. ويمكف لمكممة نفسيا أف تحمؿ بصمتيف متضادتيف مثؿ لمجميد، والصلابة بالنسبة ل
)باف( أو )رغب(. و النوع الثاني؛ علامات تشترؾ فييا مجموعة مف الكممات مثؿ صفة 
البشرية بيف الطفؿ والشيخ والرجؿ. ولا يمكف لمكممة بصورة مستلمة أف تكوّف بصمة دلالية 

حسب التركيب الذي تندرج فيو؛ مثؿ رغب، دوف أف تكوف في تركيب ما، لأف دلالتيا تتحدد ب
لا تكوف بصمة دلالية إلّا بتركيبيا مع حرؼ الجر )عف( أو )في(. وتختمؼ الدلالة مف سياؽ 
إلى آخر حسب العرؼ المغوي والاجتماعي. أي حسب اختلاؼ الملاـ أو اختلاؼ التركيب 

لجممة تتضمف حزمة مف المغوي، مف ذلؾ قولنا: )قاـ مف مكانو(. إف كممة )قاـ( في ىذه ا
البصمات بعضيا إدراكي ممتصؽ بالدلالة الحسية الأولى، وبعضيا متنلؿ يمكف تنشيطو في 
سياؽ آخر، ويمكف ليذه البصمات غير الممتصلة بالكممة أف تنتلؿ بسيولة مف سياؽ إلى 

بإعادة سياؽ حيث تتحلؽ الاستعارة أو الكناية أو المجاز، مثؿ: )قاـ بكتابة التلرير(، )قاـ 
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اللرض(،)قاـ بأدوار عظيمة(. وتعادؿ ىذه البصمات ما يُسمى بالانتظاـ التصويري المتناسؽ 
 1أو الاستعارة المركزية.

وأخيرا؛ يتصؼ الأنموذج بطابع مرف لمتكيؼ مع شروط الحليلة المتغيرة، ولإدخاؿ         
ية مطملة حتى لا معطيات جديدة في الفئات الموجودة. لكف ىذه المرونة لا تمارس بحر 

تنيار الحدود الضبابية التي تفصؿ بيف الفئات وتساعد العلؿ عمى تصنيؼ الأشياء والمفاىيـ 
 2والأفكار.

 :Metaphorالاستعارة  -جػ
مف أبرز النظريّات المشيورة في مجاؿ الدلالة الإدراكية: نظريّة الاستعارة الإدراكية عند  

 لايكوؼ وجونسوف
 ( (Lakoff&Johnsonتي برىنت أف مكاف الاستعارات في التصورات وليس في الكممات. ال

وتتناوؿ النظريّة ارتباط الاستعارة بطريلة تفكيرنا؛ فنحف نفكّر ونفيـ بالاستعارات )مثاؿ: 
أخلاؽ رفيعة/منحطّة: فنفيـ الأخلاؽ باستعارة الاتجاه: أعمى /تحت(. وتمثؿ الاستعارة أداة 

عالـ. فيي متجذرة في الذىف وظيورىا في المغة وجو مف وجوه أساسية نفكر بيا ونمثؿ بيا ال
تحلليا. والاستعارة تغزو تصورنا العادي، وعدد كبير مف التصورات الميمة لدينا لا نفيميا 
ولا نعبر عنيا إلا عف طريؽ تصورات أخرى نفيميا بوضوح وندركيا بحواسنا مثؿ التوجيات 

ب في أف المجاز إذا كثر لحؽ بالحليلة:" اعمـ أف الفضائية والأشياء. يلوؿ ابف جني في با
أكثر المغة مع تأممو مجاز لا حليلة." والحليلة عند ابف جني ىي" ما أقر في الاستعماؿ 

وقد دأب الفلاسفة عمى النظر 3عمى أصؿ وضعو في المغة. والمجاز: ما كاف بضد ذلؾ."
عف المعيود. وبذلؾ تركزت إلى الاستعارات باعتبارىا تعابير خيالية أو شعرية تخرج 

نلاشاتيـ حوؿ إمكانية صدؽ ىذه التعبيرات المغوية. واىتماميـ بمفيوـ الصدؽ نابع مف 
ىاجس الموضوعية؛ فالصادؽ عندىـ يعني الموضوعي والمطمؽ. أما في نظر الدلالة 
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ي الإدراكية فلا وجود لمصدؽ الموضوعي المطمؽ وغير المشروط. بالرغـ مف أف التلميد الغرب
ظؿ يلوؿ عكس ذلؾ مدة طويمة مف الزمف. فالصدؽ دائما نسبي بالنظر إلى نسؽ تصوري 
يتـ تحديد جزء كبير منو مف خلاؿ الاستعارة. وبما أف الصدؽ مرتكز عمى الفيـ. والاستعارة 
أداة رئيسة في الفيـ؛ فإف تفسير الكيفية التي تكوف بيا الاستعارة صادقة ستبيف لنا الطريلة 

 1بط بيا الصدؽ بالفيـ.التي يرت
للد كاف يُنظر إلى الفف في الثلافة الغربية منذ عصر الإغريؽ باعتباره إبياما وتحيزا.     

وقد نظر أفلاطوف إلى الشعر والبلاغة بارتياب. وألغى الشعر مف جميوريتو المثالية لأنو لا 
وكذلؾ  2.يحمؿ في ذاتو أي صدؽ، ويييج العواطؼ ويعمي البشر عف الصدؽ الحليلي

كانت تلوؿ العرب قديما: "أعذب الشعر أكذبو"، وفي اللرآف في سورة الشعراء يلوؿ تعالى: " 
. 3والشعراء يتبعيـ الغاووف، ألـ تر أنيـ في كؿ واد يييموف، وأنيـ يلولوف ما لا يفعموف"
تليـ ويلوؿ سيبويو في باب الاستلامة مف الكلاـ والإحالة:" فمنو مستليـ حسفٌ، ومحاؿ، ومس

وأما المستليـ الكذب فلولؾ: حَمَمتُ الجبؿَ،  4كذب، ومستليـ قبيح، وما ىو محاؿ كذب." "
" وأما المحاؿ الكذب فأف تلوؿ: سوؼ أشرب ماء البحر  5وشربت ماء البحر " ونحوه."

 أمسٍ."
ومع ظيور العمـ التجريبي باعتباره نموذجا لمصدؽ أصبح الارتياب مف الشعر       

ائدا في الفكر الغربي، وصارت الاستعارة والوسائؿ المجازية موضوعا للازدراء، والبلاغة س
باعتبارىا منافية لمعلؿ، فيي تضؿ الناس بطبعيا العاطفي. فالخوؼ مف الاستعارة والبلاغة 
خوؼ مف الذاتية. فالألفاظ ينظر ليا باعتبارىا تحمؿ )معافٍ حليلية( )صادقة(. واستعماؿ 

عارية يُخرجنا مف الصدؽ إلى الوىـ. إف ما نلدمو في التفسير التجريبي الألفاظ بطريلة است
لمفيـ والصدؽ محاولة تنكر أف تكوف نزعتا الذاتية والموضوعية ىما الاختياريف الوحيديف. 
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والسبب الذي يجعؿ الاستعارة ىي الخيار الأفضؿ الذي يجعمنا نفيـ المعاني بدقة ىي أنيا 
العلؿ يتطمب التصنيؼ والاقتضاء ثـ الاستنتاج، والخياؿ في توحد بيف العلؿ والخياؿ. ف

مظير مف مظاىره يتطمب النظر إلى نوع مف الأشياء مف خلاؿ نوع آخر. وذلؾ ما يسمى 
بالتفكير الاستعاري. وعمى ذلؾ فالاستعارة علمية وخيالية في آف واحد. وبنية أفكارنا اليومية 

تضاءات استعارية؛ فالعلمية العادية خيالية مف حيث في أغمبيا استعارية. وتفكيرنا يتطمب اق
بؿ إف السمة التي تميز العلؿ البشري عف غيره مف بلية الكائنات ىي الطبيعة  1طبيعتيا.

الخيالية. لأف الصدؽ نسبي باعتبار الفيـ، وىذا يعني أنو لا توجد وجية نظر مطملة يمكف 
بصدد العالـ. وذلؾ لا يعني أنو لا  أف نبني عمييا أشياء صادقة بصفة موضوعية ومطملة

توجد أشياء صادقة؛ ولكف الصدؽ نسبي بالنظر إلى نسلنا التصوري الذي يرتكز عمى 
ولكف فيـ  2تجاربنا وتفاعلاتنا اليومية مع ما يشكؿ ثلافتنا، ومع محيطنا الفيزيائي والثلافي.

نما باستدعاء المجاز أو الاستعارة لا يعتمد عمى الملارنة أو فيـ أشكاؿ المشا بية فلط، وا 
نما تلوـ  3علاقة تربط بيف المصدر واليدؼ. فالاستعارة ليست مف إنشاء المتكمـ فحسب وا 

عمى علاقة نظامية بيف الطرفيف )المتكمـ والمتملي(، وىي خاضعة لعلد ضمني عرفي 
ي سياؽ بينيما. وىي لا تنحصر في علاقة المشابية، لأف كثيراً مف الاستعارات لا تفيـ إلا ف

 4مخصوص، وذلؾ يؤكد أف مبدأ المشابية لوحده غير كاؼٍ لملاربة الاستعارة.
حدى         للاستعارة دور أساسي في بناء المعنى وتأويمو. وىي مف صميـ دراسة المعنى وا 

أىـ الوسائؿ الإدراكية التي نفيـ بيا العالـ مف حولنا. وتعطينا اللدرة عمى وصفو. فالاستعارة 
اني الجديدة. وتخمؽ ما نسميو بالحلائؽ. وتتأسس نظرية الاستعارة التصورية عمى تبدع المع

ثلاث فرضيات رئيسة ىي: أف الاستعارة ظاىرة ذىنية وليست ظاىرة لغوية محضة، وأف 
( والآخر: the targetالاستعارة تلوـ عمى الربط بيف مجاليف؛ أحدىما: )المجاؿ/اليدؼ 

والفرضية الثالثة ىي أف المعنى يتكوف مف أساس  (،the source)المجاؿ/ المصدر 
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تجريبي. )مصدره الحواس(. ومف نماذج الاستعارة التصورية:التفكير/ حركة، 
، الغضب/ سائؿ ساخف في وعاء، الحب/ 1المعرفة/رؤية،السعادة/ فوؽ، التعاسة/ تحت

 رحمة، المرض/صراع، الجداؿ/ حرب، الزيادة/ صعود، المؤسسات والدوؿ/ أشخاص،
 النظرية/بناء، السمطة والمنزلة الاجتماعية/فوؽ.

ومف نماذج الاستعارة التصورية مفيوـ الزمف في المغة العربية وذلؾ مف خلاؿ تصويره  
بمفاىيـ وعلاقات مستمدة مف مجالات موجودة في البيئة المحيطة؛ المكاف )طريؽ، أرض، 

مفيوـ الإنساف بكامؿ  منزؿ، مكاف مرتفع(، أو بناء مفيوـ الزمف عف طريؽ تصوير
خصائصو أو الوحوش أو شخوص خارقة اللدرات )آلية، إنساف، وحش( ومف المفيوـ 
التشخيصي لمزمف ىو )قاتؿ، عادؿ أو ظالـ، لو ذرية،...(، أو )ماؿ يستثمر أو بضاعة ذات 

دىا قيمة(، وتُشتؽ تسمية ألفاظ الزمف في المغة العربية مف الطبيعة التي أدركيا العربي في بع
التجسيدي والمكاني والتشخيصي؛ فانفجار نور الصباح، والنيار، والفجر، مف انفجار النير. 

 2والمستلبؿ كالشخص الذي نستلبمو، وكذا الماضي، والحاضر.
إف بناء المجازات والاستعارات المغوية يتـ عمى مستوى التمثيؿ الذىني، وميمة النظرية    

ه الدلالات الجديدة، وتحدد المبادئ الدلالية التي تسمح الدلالية أف ترصد كيفية إبداع ىذ
كما أف المعنى المغوي ليس منفصلا عف غيره مف أشكاؿ المعرفة، وكؿ تصورنا  3بتأويميا.

لمعالـ مف حولنا يأتي عبر تجربتنا الحسية بأجسادنا. ووجيات النظر التي نستخدميا لتصور 
كنا لحاسة النظر الطبيعية. وعف طريؽ امتلاكنا المشاىد التي نمرّ بيا تنبع مف حليلة امتلا

ليذه الحاسة ورؤية ما حولنا نحدد مكاننا واتجاىنا، ومكاننا مف الكائنات الأخرى الموجودة 
فالمتكمـ ىو مركز الإحالة؛ولذلؾ نعتمد في حديثنا مبدأ )الإشارية 4في العالـ مف حولنا.
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indexicalityنحدد مكاف الأشياء مف حولنا حسب ما  ( في المغة؛ بمعنى أننا نستطيع أف
تعنيو لنا، أوبحسب أىميتيا بالنسبة إلينا، حيث نعتبر أنفسنا مركز الكوف، وكؿ شيء مف 
حولنا نراه حسب وجية نظرنا. وىذه النظرة الأنانية لمعالـ مف حولنا تظير في استخدامنا 

ة مرجعية لموقع الكيانات لمغة. وعندما نتكمـ فإف موقفنا في الزماف والمكاف بمثابة نلط
الأخرى في المكاف أو الزماف، ونشير لممكاف الذي نحف فيو أنو )ىنا( والزماف الذي نتحدث 
فيو أنو )الآف(، وحينما أقوؿ: "جارتي ىنا الآف" فإف المستمع يعمـ مباشرة أف معنى: "ىنا" 

ثؿ "ىناؾ" و" بعد ذلؾ" المكاف الذي أنا فيو، و" الآف" الوقت الذي كنت أتكمـ فيو، وكممات م
" و"غدا" و"ىذا" و"تأتي" أو"تذىب" وكؿ الضمائر الشخصية كميا تعبيرات إشارية  و"اليوـ

 1تتصؿ بالأنا الناطلة.
تعتمد الدلالة الإدراكية عمى مركزية المعنى، وعمى الأساس التجسيدي لممعنى الذي تمثمو   

ا. مثلا: في خبر بعنواف: "العراؽ الاستعارات التي تظير في كلامنا وتتشكؿ في تصوراتن
يعمف "استعادة معظـ الفموجة" مف تنظيـ الدولة الإسلامية." إننا لكي نفيـ معنى كممة 
)العراؽ( نصنّؼ معنى ىذه الكممة. وىذه العممية تنبثؽ بشكؿ مباشر مف تجربتنا وىيئة 

سـ لنطاؽ جغرافي أجسادنا وطبيعة تفاعلاتنا مع المحيط الفيزيائي. فالعراؽ ليست مجرد ا
نما ليا بُعد إدراكي نتصوره بواسطة جيازنا الحسي، وبعد آخر وظيفي أساسو  محدد. وا 
تصورنا لوظائؼ الأشياء. فالعراؽ دولة ليا بُعد تشخيصي يؤدي وظائؼ الأشخاص وأدوارىا، 
وىي في سياؽ الخبر شخص يعمف استعادة شيء. )العراؽ(، )يعمف(. ونحف لا ندرؾ العراؽ 

ا جغرافيا فلط، حيث إف ىذا النطاؽ الجغرافي ليس لديو اللدرة عمى الإعلاف، ولكننا نطاق
نفيـ ىذه الكممة في ىذا السياؽ تحديدا بطريلة استعارية تلوـ عمى الربط بيف مجاليف؛ 

( وىو الدولة )العراؽ(، والآخر: )المجاؿ/ المصدر the targetأحدىما: )المجاؿ/اليدؼ 
the sourceنساف الشخص(. حيث نستخدـ مفيوـ )الشخص( في بناء مفيوـ ( وىو الإ

                                                 

-
1
 Dirven; René,(2004) Cognitive exploration of language andَُٕظش:

linguistics, John Benjamins Publishing 

Company,Amsterdam,p.5/Philadelphia 
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)الدولة( مف خلاؿ تصويره بمفاىيـ وعلاقات مستمدة مف مجاؿ الإنساف)المجاؿ/ المصدر 
the source). 

وفي سياؽ خبر آخر بعنواف "أمريكا تسمح بتمويؿ عمميات المعارضة داخؿ العراؽ"         
حدة الأمريكية إلى موافلتيا عمى استخداـ المؤتمر الوطني يلوؿ الخبر: "ألمحت الولايات المت

العراقي وىو أحد جماعات المعارضة العراقية التي تعمؿ خارج العراؽ لأمواؿ الدعـ الأمريكي 
 1ليا لتمويؿ أنشطتيا داخؿ العراؽ"

   : إف تحميؿ معنى كممة العراؽ في ىذا السياؽ يحيمنا إلى مفيوـ )المكاف(لبناء مفيوـ
راؽ( مف خلاؿ تصويره بمفاىيـ وعلاقات مستمدة مف مجاؿ المكاف)المجاؿ/ المصدر )الع

the source.)( حيث تكوف الأحداث )فيو( أو )عميو(. )داخمو( و)خارجو 
أما حيف نبحث عف معنى كممة العراؽ في المعجـ نجده يلوؿ: "العِراؽُ شاطئ الماء       

والعِراؽُ مف بلاد فارس مذكر سمي بذلؾ وخص بعضيـ بو شاطئ البحر والجمع كالجمع 
ويستطرد ابف منظور في ذكر الروايات التي تفسر معنى كممة 2لأنَو عمى شاطئ دِجْمَةَ"

العراؽ وسبب تسمية النطاؽ الجغرافي بيا. أما حيف نبحث عف كممة العراؽ في أحد المعاجـ 
ة العراقية عاصمتيا بغداد. يلع الالكترونية الحديثة:" العراؽ: مف الأقطار العربية، الجميوري

يراف وتركيا والأردف" وفي معجـ  3العراؽ في غرب آسيا بيف سورية والسعودية والكويت وا 
البمداف: "الساحؿ بالفارسية اسمو إيراه الممؾ ولذلؾ سمّوا كورة أردشير خرّه مف أرض فارس 

 .4فلالوا إيراؽ" إيراىستاف للربيا مف البحر فعرّبت العرب لفظ إيراه بالحاؽ اللاؼ
وىكذا نرى أننا لا نتوصؿ إلى معنى الكممة عبر البحث في المعجـ، أو التحلؽ مف الدلالة 
تاريخيا، أو فيـ الكممة في السياؽ فلط أو معرفة المرجع الذي تحيؿ عميو في الواقع أو في 

خيرة العالـ المسلط. بؿ يتطمب معرفة موسوعية مشتركة بيف الباث والمتملي تنطمؽ مف 

                                                 
2
 - com/arabichttp://www.bbc.(18  ْ3127َىُٔى/ ؽضَشا) 
3
هـ(، ِؾّذ اثٓ ِىشَ، ٌغبْ اٌؼشة، ِبدح )ع س ق(، داس طبدس، ثُشود، 122اثٓ ِٕظىس)د. - 

 352، ص21( ط2885)
4
 - http://www.almaany.com/ 
5
(، 2886، )3اس طبدس، ثُشود، ؽهـ(، شهبة اٌذَٓ َبلىد، ِؼغُ اٌجٍذاْ، د737اٌؾّىٌ)د. - 

 85، ص5ط

http://www.bbc.com/arabic
http://www.almaany.com/
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حسية ذاتية واجتماعية تجعؿ لمكلاـ معنى مفيوما. فالمعنى الذي تحممو المغة مصوغ 
بالطريلة التي ينظـ بيا ذىف الإنساف تجاربو، ولا يمكف ليذه المعمومات المتجمية في 
التمثيلات المغوية أف تحيؿ عمى المعنى الموجود في المعجـ، أو المرجع في العالـ الواقعي 

 عف التصوّر الذىني ليذا المعنى أو المعرفة الموسوعية المرتبطة بو. بطريلة تنفصؿ
 خاتمة:
تستبدؿ الدلالة الإدراكية البحث عف اللوانيف العامة المفسرة لمبنية الشكمية لمغة،        

بالبحث عف الآليات الذىنية التي ىي أساس إنتاج المغة. وتدرس بنية المغة، والسموؾ 
ذه الملاربة عدد مف الاطروحات الأساسية، أوليا: إف اللدرة المغوية المغوي. ويندرج تحت ى

قدرة متجسدة وغير منفصمة عف اللدرات الإدراكية الكمية. وثانييا: إف المعنى تصوري بصفة 
طبيعية ويتضمف صورة مشتركة أو متأثرة بالمادة الخاـ المدركة حسيا والمتصورة بطرؽ 

ة بأف ملاربة شروط الصدؽ لا تستطيع إعطاء تعميؿ مخصوصة. وتتمسؾ الدلالة الإدراكي
كاؼ لممعنى. وثالثيا: لا يفصؿ عمـ الدلالة الإدراكي بيف معرفة معنى الكممة ومعرفة العالـ. 
وبالتالي لا يوجد حد فاصؿ بيف الدلالة والتداولية في منيج الدلالة الإدراكية التي ترى المغة 

. ورابعيا: تستند الدلالة الإدراكية عمى بعض ضمف السياؽ المعرفي البشري بشكؿ عاـ
نتاجو أبرزىا: عممية التصنيؼ،  النظريات الإدراكية لتفسير الآليات العلمية في بناء المعنى وا 

 والأنموذج، والاستعارة. 
 المراجع العربية:

اثٓ عٍٕ، أثى اٌفزؼ ػضّبْ، اٌخظبئض، اٌهُئخ اٌّظشَخ اٌؼبِخ ٌٍىزبة، رؼ. ِؾّذ  .2
 (.2888إٌغبس، )

 -اثٓ دؽّبْ، ػّش. "دساعخ اٌّؼًٕ ِٓ ِٕظىس دلاٌٍ ِؼشفٍ." ِغٍخ اٌخطبة  .3
 (.3123) 21اٌغضائش ع -عبِؼخ ِىٌىد ِؼّشٌ رُضٌ وصو  -ِخجش رؾًٍُ اٌخطبة 

اثٓ فبسط، أؽّذ، ِؼغُ ِمبَُظ اٌٍغخ، رؼ. ػجذاٌغلاَ هبسوْ، داس اٌفىش،  .4
(2881.) 

اٌؼشة، ِبدح )ع س ق(، داس  هـ(، ِؾّذ اثٓ ِىشَ، ٌغب122ْاثٓ ِٕظىس)د. .5
 (.2885طبدس، ثُشود، )

إَغٍّبْ، دَفُذ، اٌؾُىاد اٌغشَخ ٌٍذِبؽ، رش.ؽّضح اٌّضٍَٕ،عذاوي، اٌىىَذ،  .6
(3124.) 
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اٌجبهٍ، ؽغبْ، اٌزوبء الاططٕبػٍ ورؾذَبد ِغزّغ اٌّؼشفخ، أفشَمُب اٌششق، اٌذاس  .7
 (.3123اٌجُؼبء، )

بَب إٌشأح واٌّفهىَ. ِٕشىساد وٍُخ ثٍؾبط، ػجذاٌىشَُ، ػٍُ إٌفظ اٌّؼشفٍ. لؼ .1
 (3115اِداة واٌؼٍىَ الأغبُٔخ. اٌشثبؽ.)

 (.3121ثٓ غشَجخ، ػجذاٌغجبس، ِخً إًٌ إٌؾىاٌؼشفبٍٔ، ِغىٍُبٍٔ، رىٔظ، ) .8

اٌجىػّشأٍ، ِؾّذ اٌظبٌؼ، دساعبد ٔظشَخ ورطجُمُخ فٍ ػٍُ اٌذلاٌخ اٌؼشفبٍٔ،  .8
 (.3118ِىزجخ ػلاء اٌذَٓ، طفبلظ، )

(، اٌٍغخ وعٍىن الإٔغبْ، رش. ِؾّذ صَبد Derek Bickertonدَشَه، )ثُىشرىْ،  .21
 (.3112وجخ، عبِؼخ اٌٍّه عؼىد،)

اٌزٍُّّ، عٕبْ، اٌضِٓ فٍ اٌؼشثُخِ ِٓ اٌزؼجُش اٌٍغىٌ إًٌ اٌزّضًُ اٌزهٍٕ: دساعخ  .22
ٌغبُٔخ إدساوُخ، وشعٍ اٌّبٔغ ٌٍذساعبد اٌٍغىَخ، عبِؼخ اٌٍّه عؼىد، اٌشَبع، 

(3124.) 

دساعخ ٌغبُٔخ، ِغٍخ وٍُخ اِداة، -عٕبْ، اٌغؼبدح والاعزؼبساد الإدساوُخ اٌزٍُّّ، .23
 (.3127، ِبسط، )4عبِؼخ لٕبح اٌغىَظ، ع

(، ػٍُ اٌذلاٌخ واٌؼشفبُٔخ، رش.ػجذاٌشصاق Ray Jackendoffعبوٕذوف، ساٌ) .24
 (.3121ثٕىس، اٌّشوض اٌىؽٍٕ ٌٍزشعّخ، رىٔظ، )

ٌخ اٌٍغخ ورظُّّهب، داس (، وآخشوْ، دلاRay Jackendoffعبوٕذوف، ساٌ) .25
 (.3111رىثمبي، اٌذاس اٌجُؼبء، )

عؾفخ ،ػجذاٌّغُذ وػجذالإٌه عٍُُ ٌىزبة عىسط لاَىىف_ؽشة اٌخٍُظ أو  .26
 (.3116)2الاعزؼبساد اٌزٍ رمزً، ؽ

 (.3125عؾفخ، ػجذاٌّغُذ، ِذخً إًٌ اٌذلاٌخ اٌؾذَضخ، داس رىثمبي، اٌذاس اٌجُؼبء، ) .27

، ٔظشَبد ػٍُ اٌذلاٌخ اٌّؼغٍّ، رش. ((Dirk Geeraerts عُشاسرظ، دَشَه، .21
 (.3124فبؽّخ اٌشهشٌ وآخشوْ، الأوبدَُّخ اٌؾذَضخ ٌٍىزبة اٌغبِؼٍ، اٌمبهشح، )

اٌؾجبشخ، طبثش، فٍ اٌّؼًٕ: ِجبؽش دلاٌُخ ِؼشفُخ، اٌّشوض اٌضمبفٍ اٌؼشثٍ، اٌذاس  .28
 (.3118اٌجُؼبء، )

ٌخ واٌٍغبُٔخ، طفؾبد اٌؾجبشخ، طبثش، ِٓ لؼبَب اٌفىش اٌٍغبٍٔ فٍ إٌؾى واٌذلا .28
 (.3118ٌٍذساعخ وإٌشش، دِشك، )

، 3هـ(، شهبة اٌذَٓ َبلىد، ِؼغُ اٌجٍذاْ، داس طبدس، ثُشود، ؽ737اٌؾّىٌ)د. .31
(2886.) 
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خشِب، ٔبَف، أػىاء ػًٍ اٌذساعبد اٌٍغىَخ اٌّؼبطشح، ػبٌُ اٌّؼشفخ، اٌىىَذ،  .32
(2818.) 

ُخ إًٌ الإدساوُخ، إٌبدٌ سِؼبْ، طبٌؼ ثٓ اٌهبدٌ، اٌزىاطً الأدثٍ ِٓ اٌزذاوٌ .33
 (.3126الأدثٍ، اٌشَبع، )

 (.3118صغجىػ، ثٕؼُغً، اٌزاوشح واٌٍغخ، ػبٌُ اٌىزت اٌؾذَش، إسثذ، ) .34

. 2اٌضغٍىي، سافغ ، ػّبد، ػٍُ إٌفظ اٌّؼشفٍ، داس اٌششوق، ػّبْ، الأسدْ، ؽ .35
(3122.) 

 (.3121ُشود، )اٌضٔبد: الأصهش، ٔظشَبد ٌغبُٔخ ػَشفَُٕخّ، اٌذاس اٌؼشثُخ ٌٍؼٍىَ، ث .36

عٍُُ، ػجذ الإٌه. "ثُٕبد اٌّشبثهخ فٍ اٌٍغخ اٌؼشثُخ: ِمبسثخ ِؼشفُخ." ِغٍخ أثؾبس  .37
 (.2888، )8اٌّغشة ع -ِؼهذ اٌذساعبد والأثؾبس ٌٍزؼشَت ثبٌشثبؽ  -ٌغبُٔخ 

هـ(،  اٌىزبة، رؼ.ػجذاٌغلاَ ِؾّذ هبسوْ، 281عُجىَه، ػّشو ثٓ ػضّبْ،)د. .31
 (.2888ِىزجخ اٌخبٔغٍ، اٌمبهشح، )

اٌشّشٌ، غغبْ. "ػٓ أعظ اٌٍغبُٔبد الإدساوُخ وِجبدئهب اٌؼبِخ." ِغٍخ أثؾبس  .38
 (.3118) 36,37اٌّغشة ع -ِؼهذ اٌذساعبد والأثؾبس ٌٍزؼشَت ثبٌشثبؽ  -ٌغبُٔخ 

طىٌخ، ػجذ الله. "أصش ٔظشَخ اٌطشاص الاطٍُخ فٍ دساعخ اٌّؼًٕ." ؽىٌُبد اٌغبِؼخ  .38
 (.3112) 56رىٔظ ع  -اٌزىٔغُخ 

 -ػجذ الله. "اٌّمىٌخ فٍ ٔظشَخ اٌطشاص الاطٍُخ." ؽىٌُبد اٌغبِؼخ اٌزىٔغُخ  طىٌخ، .41
 (.3113) 57رىٔظ ع 

ِؼهذ  -غبٌُُ، ِؾّذ. "اٌّؼًٕ والإؽبٌخ فٍ الإؽبس اٌزظىسٌ." ِغٍخ أثؾبس ٌغبُٔخ  .42
 (.3121) 31,38اٌّغشة ع -اٌذساعبد والأثؾبس ٌٍزؼشَت ثبٌشثبؽ 

رؾمُمبد فٍغفُخ، رش. ػجذ اٌشصاق ثٕىس، ( Wittgensteinفزغٕشزبَٓ، ٌىدفُه،) .43
 (.3111إٌّظّخ اٌؼشثُخ ٌٍزشعّخ، ثُشود، )

اٌفخشأٍ، ِظطفً أثى واٌٍ. "ٔظشَخ الإػشاة اٌذلاٌُخ ػٕذ فٍُّىس." ِغٍخ عبِؼخ  .44
 (.3114) 26اٌغؼىدَخ ِظ  -اٌٍّه عؼىد )اٌٍغبد واٌزشعّخ( 

و اٌؼشفبٍٔ." ؽىٌُبد اٌمٍفبؽٍ، إٌّغٍ. "الاعزؼبسح فٍ إٌّظىسَٓ اٌزذاوٌٍ  .45
 (.3123) 61رىٔظ ع  -اٌغبِؼخ اٌزىٔغُخ 

(، ػٍُ دلاٌخ الإّٔىرط،: اٌفئبد واٌّؼًٕ اٌّؼغٍّ، رش. سَزب خبؽش،  kleiberوٍُجش) .46
 (.3124ِٕشىساد إٌّظّخ اٌؼشثُخ ٌٍزشعّخ،)

(، الاعزؼبساد اٌزٍ ٔؾُب ثهب، د. ػجذ Lakoff& Johnsonلاَىىف و عىٔغٓ، ) .47
 .3( ؽ3118اس رىثمبي، اٌذاس اٌجُؼبء، )اٌّغُذ عؾفخ، د
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(، اٌفٍغفخ فٍ اٌغغذ:اٌزهٓ اٌّزغغذ Lakoff& Johnsonلاَىىف و عىٔغٓ، ) .41
 (.3127ورؾذَه ٌٍفىش اٌغشثٍ، رش.ػجذ اٌّغُذ عؾفخ، اٌىزبة اٌغذَذ اٌّزؾذح،)

( اٌٍغخ وػٍُ اٌٍغخ، رش. ِظطفً اٌزىٍٔ ، داس إٌهؼخ Lyons, Johnٌىَٕض، عىْ،) .48
 (.2881اٌمبهشح، )اٌؼشثُخ، 

ِؾغت، ِؾٍ اٌذَٓ : "ِٕهغُخ دساعخ الاعزؼبسح ِٓ الأعبط اٌٍغىٌ إًٌ اٌزأعُظ  .48
الإدساوٍ" فٍ وزبة إٌذوح اٌذوٌُخ : لؼبَب إٌّهظ فٍ اٌذساعبد اٌٍغىَخ والأدثُخ: 

 َ(. 21/4/3121-1إٌظشَخ واٌزطجُك. )

ٌٕظف اٌضبٍٔ ِٓ ِىلى،ػفبف، إؽلالاد ػًٍ إٌظشَبد اٌٍغبُٔخ واٌذلاٌُخ فٍ ا .51
 (.3123، اٌّغّغ اٌزىٔغٍ ٌٍؼٍىَ واِداة، لشؽبط،)2اٌمشْ اٌؼششَٓ،ط

(، اٌزوبء اٌظٕبػٍ دًٌُ إٌظُ Michael Negnevitskyُٔغٕفُزغىٍ، ُِشًُ) .52
 (.3115اٌزوُخ، رش. عشوس ػٍٍ إثشاهُُ عشوس، داس اٌّشَخ، اٌشَبع، )

ٍّ هًٍُ. "اٌزظىسَخ (، وِؾّذ ؽWolfgangٍ(، وٌفغبٔظ)Ned Beattyُٔذوثُزٍ) .53
و اٌذلاٌُخ: ِمبسٔخ فٍ إٌّهظ و فؾض فٍ طلاؽُخ الاعزؼّبي فٍ ِغبي 

 (.2881) 38اٌّغشة ع  -اٌّظطٍؾُخ." اٌٍغبْ اٌؼشثً 

هُئخ اٌزؾشَش. "فظىي ِٓ وزت: ػٍُ دلاٌخ الأّٔىرط "اٌفظً اٌضبٍٔ إٌغخخ اٌمُبعُخ  .54
 (.3124) 25، ع6ظٌجٕبْ ِ -ٌؼٍُ دلاٌخ الأّٔىرط"." اٌؼشثُخ واٌزشعّخ 
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